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W 89 ust. 3 ustalono ,Osoba organ prowadzacy
niepubliczng szkote jest zobowigzany do prowadze-
nia wyodrebnionej dokumentacji finansowo- ksig-
gowej srodkéw finansowych otrzymanych na reali-
zacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo-
$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.) w
spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych
operacji ksiggowych”

W ocenie Kolegium zapis ten zbyt daleko ingeru-
je w dziatalno$¢ podmiotéw prowadzacych szkoty,
placowki oswiatowe. Ustawodawca tylko w odnie-
sieniu do okreslonych rodzajéow dotacji przewidziat
konieczno$é¢ wyodregbnienia w ewidencji ksiegowej
$rodkéw otrzymanych z dotacji np. w art. 16 ust.
5 ustawy z dnia 24.04. 2003 r. o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Regulacja tego
typu w ustawie o systemie oSwiaty nie wystepuje.
W ocenie Kolegium natozenie na organ prowadza-
cy szkote obowigzku prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo - ksiggowej $rodkéw fi-
nansowych otrzymanych na realizacje zadania (89

ust. 3 uchwaty) nie znajduje oparcia w upowaznie-
niu zawartym w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
osSwiaty.

Z uwagi na powyzsze Kolegium wskazuje, ze cy-
towany zapis 89 ust. 3 uchwaty, zostat podjety z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynika-
jacego z art. 90 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

1787

UCHWALA Nr 4/304/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 24 lutego 2010 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$é

postanowienn uchwaty Nr 296/XXXIV2/10 Rady
Miejskiej Gminy Slesin z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
podmiotéw prowadzacych inne formy wychowania
przedszkolnego w catosci jako sprzecznej z art. 90
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o sys-
temie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, doreczong tutejszej Izbie
w dniu 29 stycznia 2010 r., Rada Miejska Gminy
Slesin powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorza-
dzie gminnym oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzeé$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ustalita tryb udziela-
nia i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Slesin dla

podmiotéw prowadzacych inne formy wychowania
przedszkolnego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na
podstawie art. 61 8§81 i 4 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) zawiado-
mita przedstawiciela Gminy o wszczetym postepo-
waniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowe;j
uchwaty, z powodu sprzecznosci jej postanowien z
przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin
badania na dzien 24 lutego 2010 .

Rozpoznajac sprawe, Kolegium Izby ustalito i zwa-
zyto, co nastepuje:

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty powotany w podsta-
wie prawne] przedmiotowej uchwaty stanowi: ,Or-
gan stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych
mowa w ust. 1ai 2a — 3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac
w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin i sposob rozliczenia dotacji”. Przepis
art. 90 ust. 2d stanowi natomiast, ze ,Osoba pro-
wadzgca wychowanie przedszkolne w formach, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podsta-
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wie art. 14a ust. 7, otrzymuje na kazdego ucznia
objetego tg forma wychowania przedszkolnego do-
tacje z budzetu gminy w wysokos$ci nie nizszej niz
40% wydatkéw biezgcych ponoszonych na jedne-
go ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym
przez gming, z tym ze na ucznia niepetnosprawne-
go w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddzia-
tu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez gming - pod warun-
kiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng forme wy-
chowania przedszkolnego poda organowi wtasciwe-
mu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprze-
dzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku
na terenie gminy przedszkola publicznego podstawg
do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie
przedszkola publicznego”.

Z postanowien przedmiotowej uchwaty wynika,
iz zawiera regulacje odnoszace sie wytgcznie do
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla podmiotow
niepublicznych prowadzacych inne formy wycho-
wania przedszkolnego bez okreslenia podstawy ob-
liczania dotacji. Z cytowanych powyzej przepiséw
wynika, ze Organ stanowigcy jednostki samorza-
du terytorialnego podejmujac uchwate w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji uwzglednia w
szczegoblnosci podstawe obliczenia dotacji, ktéra
moze byé w wysokosci nie nizszej niz 40% wydat-
kéw biezgcych ponoszonych na jednego ucznia w
przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming.
Zatem brak okreslenia w postanowieniach przed-
miotowej uchwaty podstawy obliczenia dotacji na
jednego ucznia nie (wypetnia) wyczerpuje dyspozy-
cji art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty, ktéra
naktada obowigzek uwzglednienia w szczegdlnosci
podstawy obliczenia dotacji. Brak okreslenia podsta-
wy obliczenia dotacji powoduje iz pozostate posta-
nowienia uchwaty stajg sie bezprzedmiotowe a tym
samym przesadza o niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Ponadto Kolegium lzby ustalito, ze w 83 ust. 1
uchwaty Rada postanowita, iz ,Po podpisaniu umo-
wy o dotacje podmiot prowadzacy inng forme wy-
chowania przedszkolnego przekazuje Burmistrzowi
Miasta i Gminy Slesin w terminie do 5 dnia kazde-
go miesigca informacje o planowanej (nie wigkszej
niz podana we wniosku o przyznanie dotac;ji) liczbie
dzieci uczeszczajacych do innej formy wychowa-
nia przedszkolnego zgodnie z zatacznikiem nr 2 do
uchwaty”

Kolegium Izby wskazuje, iz podstawe prawng
udzielania dotacji podmiotom prowadzacym szko-
ty, przedszkola lub inne forme wychowania przed-
szkolnego stanowia przepisy art. 80 i 90 ustawy
o systemie o$wiaty. Dotacje, o ktérych mowa, po-
siadaja charakter ,dotacji podmiotowych”. Sa one
elementem prawa administracyjnego, bedacego ze
swej natury czescig sktadowa prawa publicznego
i dotycza zagadnien funkcjonowania finanséw pu-

blicznych panstwa w zakresie dziatalno$ci oswiato-
wej. Stosunek miedzy organem dotujgcym i doto-
wana placéwka (szkota, przedszkolem, inng forma
wychowania przedszkolnego) jest stosunkiem ad-
ministracyjno-prawnym, a zatem ewentualne spory
wynikajgce z tego stosunku nie sa rozpatrywane na
drodze postepowania cywilnego. Organ udzielajacy
dotacji zajmuje w stosunku do podmiotu uprawnio-
nego do otrzymywania dotacji pozycje podmiotu
dziatajagcego z mocy wtadzy zwierzchniej, co wy-
klucza istnienie miedzy stronami stosunku cywilno
prawnego. Takie stanowisko mozna wyprowadzi¢
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1999 roku, sygn. Akt | CKN 1132/97, opublikowa-
nego w OSN C 1999 r. nr 11, poz. 200, w ktérym
wywiddt on, iz niedopuszczalna jest droga sadowa
w sprawie z powoédztwa niepublicznej szkoty ponad-
podstawowej (ponadgimnazjalnej) o uprawnieniach
szkoty publicznej przeciwko Skarbowi Panstwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego o zaptate (uzu-
petnienie) dotacji udzielonej na podstawie art. 90
ustawy o systemie oswiaty. Sad stwierdzit takze,
ze sprawa wytoczona przeciwko Skarbowi Panstwa
o uzupetnienie dotacji udzielonej z budzetu panstwa,
jako wywodzaca sie z prawa finansowego (budze-
towego), tradycyjnie pozostajacego poza sferg pra-
wa cywilnego, nie ma charakteru sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 K p ¢, a zatem nie nalezy do
drogi sadowej (art. 2 81 K p c¢). Podobne stanowi-
sko zajat Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2002 roku V
CK281/02.

Takie stanowisko prezentuje takze Minister Edu-
kacji Narodowej w pismie z dnia 20 marca 2008 r.
nr DE-3-339-24/08 kierowanym m.in. do Wéjtéw,
Burmistrzéw j.s.t.

Z powyzszych wzgledéow, w ocenie Kolegium,
zawieranie umow cywilnoprawnych miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego i podmiotami
whnioskujagcymi o dotacje nie znajduje uzasadnienia.
Wystarczy wniosek poniewaz warunkiem niezbed-
nym a koniecznym udzielenia dotacji jest podanie
planowanej liczby uczniéw nie pdézniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dota-
cji.

Nadto postanowienie, ze ,... informacje o pla-
nowanej (nie wiekszej niz podana we wniosku o
przyznanie dotacji) liczba dzieci uczgszczajacych do
innej formy wychowania przedszkolnego zgodnie z
zat. Nr 2 do uchwaty” pozostaje w sprzecznosci z
art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty. Dota-
cja bowiem przystuguje na kazdego ucznia objetego
jednag z form wychowania przedszkolnego a zwigk-
szenie ich liczby w ciggu roku w stosunku do liczby
podanej w sktadanym wniosku o przyznanie dotacji
nie pozbawia podmiotu prowadzacego placéwke do
otrzymania dotacji na dodatkowa liczbe dzieci.

Ponadto wyrazenie , uczeszczajacych”,
watpliwosci interpretacyjne.

Przepis art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty

budzi
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w sposoéb jednoznaczny wigze wysokos$é udzielanej
dotacji z rzeczywista liczbg dzieci (,dotacje przy-
stuguja na kazdego ucznia”). Taki zapis (wyrazenie)
moze by¢ interpretowany jako wykluczajagcy mozli-
wos$¢ przekazania i rozliczenia dotacji dla innej for-
my wychowania przedszkolnego na dziecko, ktoére
nie uczeszczato do innej formy wychowania przed-
szkolnego n p. z powodu choroby, stanowi narusze-
nie w/w przepisu.

W postanowieniach 84 ust. 1 i 2 uchwaly za-
warto postanowienia o utracie prawa do dotacji w
przypadku ,wykreslenia podmiotu prowadzacego
inng forme wychowania przedszkolnego z przyczyn
okreslonych w art. 83 ustawy o systemie o$wiaty”
a w ust. 1 w przypadku ,zaprzestania prowadzenia
dziatalnos$ci przez podmiot prowadzacy inng forme
wychowania przedszkolnego”.

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty
nie daje Radzie kompetencje w zakresie stanowie-
nia o przypadkach utraty przez podmiot dotowany
prawa do dotacji. Utrata prawa do dotacji nie miesci
sie bowiem w pojeciu ,trybu udzielania i rozliczania
dotacji”. Natomiast o wykres$leniu podmiotu prowa-
dzacego inng forme wychowania przedszkolnego a
tym samym o utracie prawa do dotacji przesadza
bowiem powotany w ust 2 paragrafu 4, art. 83 ust.
1 ustawy o systemie o$wiaty. Kolegium informuje,
ze zgodnie z przepisami 8137 w zwigzku z §143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej” w uchwatach nie powtarza sie przepiséw
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
rozporzadzen.

W 85 ust. 1 postanowiono, ze ostatecznego roz-
liczenia udzielonej dotacji podmiot prowadzacy inng
forme wychowania przedszkolnego dokonuje w ter-
minie do 15 stycznia roku nastepnego, a w ust. 3
postanowiono natomiast, ze w terminie ostatecz-
nego rozliczenia czyli do 15 stycznia podmiot pro-
wadzacy inng forme wychowania przedszkolnego
dokonuje zwrotu dotacji w przypadku przekazania
zaliczkowo kwoty wyzszej niz nalezna za dany rok,
a wyréwnanie dotacji naleznej za dany rok podmio-
towi dotowanemu przez Gming nastepuje do dnia
31 stycznia.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 roku o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego w czesci niewykorzystanej do konca roku bu-
dzetowego podlegaja zwrotowi do tej jednostki w
terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Z art.
252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
wynika, iz dotacje pobrane w nadmiernej wysoko-
$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odset-
kami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci po-
datkowych, w ciagu 15 dni. Zatem ustalenie przez

Rade ostatecznego terminu rozliczenia dotacji do 15
stycznia jak i terminéw zwrotu nadmiernie pobra-
nej dotacji do 15 stycznia czy tez przekazania przez
gming wyréwnania do 31 stycznia jest sprzeczne z
w/w przepisami prawa. Ponadto okreslanie termi-
néw rozliczania dotacji przez Rade w przypadku gdy
ustawa zawiera regulacje i terminy dotyczace rozli-
czania dotacji jest sprzeczne z przepisami rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrobw w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”.

W §5 ust. 2 postanowiono, ze rozliczenie doko-
nuje sie na podstawie faktycznej liczby uczniéw
uczeszczajacych do innej formy wychowania przed-
szkolnego ale liczba ta nie moze przekraczaé plano-
wanej liczby uczniow podanej we wniosku o przy-
znanie dotacji. W 86 Rada okreélita zasady ustalania
faktycznej liczby dzieci w danym miesigcu, ktéra
stanowi S$rednia liczba dzieci uczeszczajacych do
przedszkola lub punktu przedszkolnego w tym mie-
sigcu, a $rednig liczbe dzieci z danego miesigca usta-
la sig sumujac dzienne stany dzieci i dzielac je przez
liczbe dni roboczych w danym miesigcu. Ponadto w
pkt 2 Rada postanowita, ze w okresie wakacyjnym
liczba uczniéw to S$rednia liczba ucznidéw z okresu
od stycznia do czerwca.

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty
nie naktada na organ stanowigcy obowiagzku okre-
$lenia zasad wyliczania faktycznej liczby dzieci w
danym miesigcu i za okres wakacyjny a tylko tryb
udzielania i rozliczania dotacji. Zgodnie ze Stowni-
kiem Jezyka polskiego wydanie PWN z 89 roku tryb
- to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslo-
nych spraw, metoda postgpowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty doreczenia, za pos$rednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Pozna-
niu.



