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przyja¢, ze takie powtdrzenia stanowig realizacje
delegacji ustawowej, skoro zamiast prawnego ure-
gulowania materii nieuregulowanej, dochodzi do po-
wtdrzenia tresci istniejagcych przepiséw. Z powto-
rzeniem za$s mamy do czynienia nie tylko w sytuacji
powielania fragmentu tekstu ustawy lub aktu wy-
konawczego ale takze w sytuacji powielania normy
prawnej w zakresie jej hipotezy i dyspozycji. Za traf-
ne nalezy uznaé w tym wzgledzie stanowisko za-
warte w wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999
r. sygn. akt Il SA/Wr 1079/98 (0SS 2000/1/17),
ze powtodrzony przepis (powielone uregulowanie tej
samej materii) moze by¢ interpretowany przez prze-
cietnego odbiorce jako przepis prawa miejscowego,
co moze prowadzi¢ do niejasnosci oraz do czescio-
wego wypaczenia intencji prawodawcy. (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2006 Sygn. akt
Il SA/GI 662/06; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 maja 2008 r. sygn.akt Il SA/Wr 204/08).

Z takimi niedopuszczalnymi powtdrzeniami mamy
do czynienia w przypadku unormowan zawartych w
8§13 uchwaty. Nadto w ust. 2 zawarto zapis modyfi-
kujacy przepis ustawowy — art. 252 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, co réwniez prawnie jest nie-
dopuszczalne. Rada postanowita bowiem, ze zwrot
dotacji nadmiernie pobranej winien nastapi¢ w ter-
minie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktérym nastapito udzielenie dotacji. Natomiast jak
wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 252 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, ustawodawca
dla zwrotu dotacji pobranych w nadmiernej wysoko-
$ci okredlit inne terminy. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. Il SA/Wr
2572/02 orzekt, ze narusza powszechnie obowiazu-
jacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gmineg raz jeszcze tego co zostato
juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowig-
zujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rze-
du, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie

przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze przepis 813 ust.
5 uchwaty, nie spetnia warunkéw odestania, o kté-
rych mowa w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”. Wskazane odestanie wskazuje przepis
ust. 3, ktéry nie dotyczy materii, o ktérej mowa w
ust. 5 §13 uchwaty. (Wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 15 lutego 2008r sygn. akt | SA/Po 151/07).

Postanowienie 818 uchwaty, w ktérym Rada zo-
bowigzuje Prezydenta Miasta do okreslenia w za-
rzagdzeniu szczegétowych procedur kontroli podjete
zostato bez podstawy prawnej.

Stosownie do art. 90 ust. 4 Rada w 8§14 - 17
uchwaty okreslita tryb i zakres kontroli prawidto-
wosci wykorzystania dotacji. Jezeli wolg Rady byto
dalsze uszczegotowienie trybu i zakresu kontroli wy-
korzystania dotacji to winna to uczyni¢ w postano-
wieniach uchwaty.

Unormowanie zawarte w 818 uchwaty wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego okreslone-
go w art. 90 ust. 4 i pozostaje w sprzecznosci z
art. 94 Konstytucji, ktéry jednoznacznie okreéla, iz
stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko
na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

1582

UCHWALA Nr 3/247/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 10 lutego 2010 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.),art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$é

postanowienia 81 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 oraz 81 ust
2 uchwaty Nr XLI/261/2010 Rady Miejskiej w Siera-
kowie z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie wpro-

wadzenia zwolnient od podatku od nieruchomosci.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. lzbie w
dniu 25 stycznia 2010 r. Rada Miejska w Sierako-
wie powotujac sie na przepisy ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz przepisy ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), wprowadzita
zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

W dniu 5 lutego 2010 r. Regionalna Izba Obra-
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chunkowa na podstawie przepiséw art. 61 8§81 i 4
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiaz-
ku z art. 91 ust. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawiciela
Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w
odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznacza-
jac termin badania na dzieri 10 lutego 2010 r.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwa-
zyto co nastepuje.

Rada Miejska w Sierakowie przedmiotowa uchwa-
ta w 81 ust. 1 pkt 1i 6 wprowadzita m.in. nastepu-
jace zwolnienia w podatku od nieruchomosci:

»1) nieruchomosci lub ich czesci wykorzystywane
na prowadzenie dziatalnos$ci kulturalno-o$swiatowej
Swietlic wiejskich,

6) nieruchomosci lub ich czesci stuzace do reali-
zacji zadan zwigzanych z rozwojem kultury lokalnej,
nad ktérymi mecenat sprawuja jednostki samorzadu
terytorialnego.”

W ocenie Kolegium zwolnienie wprowadzone ba-
dang uchwata w 81 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ma charakter
podmiotowy i jest sprzeczne z postanowieniami art.
7 ust 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,wszyscy sa wobec prawa réw-
ni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Natomiast z
przepisu art. 217 Konstytucji wynika, ze ,naktada-
nie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

W mys$l art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych ,rada gminy, w drodze uchwaty,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w ust. 1(...)". Ustawodawca okreslit
kryterium, ktérym rada gminy powinna sie kierowac
wprowadzajgc zwolnienie od podatku. Zwolnienia
te mogg mie¢ tylko charakter przedmiotowy.

Z przywotanego powyzej przepisu art. 7 ust. 3
u.p.o.l. wynika jednoznaczna kompetencja dla rad
gmin, wprowadzania pozaustawowych zwolnien
z podatku od nieruchomosci, wytacznie jednak o
charakterze przedmiotowym. Zwolnienie powinno
zatem dotyczy¢é konkretnych nieruchomosci, ze
wzgledu na ich przeznaczenie, bez uwzgledniania
jednak - w jakimkolwiek stopniu! - specyficznych
cech charakteryzujgcych podmioty, ktére wtadajg
tymi nieruchomos$ciami.

Jest oczywiste, ze kazde zwolnienie przedmioto-
we stanowi¢ bedzie - posrednio jednak tylko - ulge
podatkowg dla podmiotu, ktéry wtada okreslong
nieruchomoscia. Chodzi jednak o to, ze w momen-
cie podejmowania uchwaty na podstawie anali-
zowanego art. 7 ust. 3 u.p.o.l. wtasciwa do tego
terytorialnie rada absolutnie nie moze kierowac sie
wspomnianymi cechami podmiotu wtadajgcego nie-

ruchomosciami, ktérych miatoby dotyczy¢é zwolnie-
nie. Jezeli okolicznosci te miatyby stanowié¢ pod-
stawe (uzasadnienie) dla zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, nie moze byé mowy o zwolnieniu
przedmiotowym, lecz podmiotowym, do czego art.
7 ust. 3 u.p.o.l. nie uprawnia (por. wyrok WSA z 3
czerwca 2009 r. sygn. akt lll S.A./Wr 73/09, publ.
w Dz.Urz.Dolno 2009/142/2825).

Samorzad terytorialny i jego organy dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Przepis art. 18 ust.
2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym stanowi, ze do wtasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
podatkéw i optat w granicach okreslonych w odreb-
nych ustawach, przy czym wskazac¢ nalezy, ze do
dziatalnosci organéw w sferze zobowigzan publicz-
no-prawnych (np. podatkdéw) nie stosuje sie zasady
»~CO nie jest zakazane jest dozwolone” lecz zasade
~dozwolone jest tylko to, co prawo wyrazZnie prze-
widuje”.

Ponadto Rada Miejska w Sierakowie przedmioto-
wa uchwatg w 81 ust. 1 pkt 5 wprowadzita zwol-
nienie w podatku od nieruchomosci:

»9) nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzie-
lania Sswiadczen zdrowotnych z wyjatkiem czesci
zajmowanych na mieszkania,”

a w ustepie 2 postanowiono, ze:

~Zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pklt 1-6
nie obejmuja budynkéw, budowli i gruntéw zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. Ta ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych”.

W uchwale wystgpita wewnetrzna sprzecznos$é
postanowien 81 ust 1 pkt 5 z postanowieniami §1
ust 2. W ocenie Kolegium Izby wprowadzono zwol-
nienie od podatku od nieruchomosci dla nieruchomo-
$ci lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych z wyjatkiem czes$ci zajmowanych
na mieszkania (81 ust 1 pkt 5), a jednoczeénie w
81 ust 2 postanowiono, ze ,zwolnienia, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-6 nie obejmuja budynkéw,
budowli i gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Czyli Rada zwolnita od podatku od nieruchomosci,
nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
Swiadczen zdrowotnych, z wyjatkiem czesci zajmo-
wanych na mieszkania, by postanowieniem 81 ust
2 zwolnienie to wykluczyé.

Rada na podstawie art. 5 ust. 1 lit. d ustawy o
podatkach i optatach lokalnych w drodze uchwaty,
okres$la wysokos¢ stawek podatku od nieruchomo-
$ci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych
z tym ze, stawki nie moga przekroczy¢ rocznie wy-
sokosci ustalonych w tej ustawie.

Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i
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optatach lokalnych ,rada gminy, w drodze uchwa-
ty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w ust. 1(...)".

Wewnetrznie sprzeczne postanowienia 81 ust 1
pkt 5 oraz 81 ust 2 badanej uchwaty, naruszajg
przepisy 8146 i 151 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»~Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz.
908).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby posta-
nowito jak w sentenciji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI BEZPIECZENSTWA

| PORZADKU PRZY STAROSCIE SLUPECKIM ZA 2009 ROK

Zarzadzeniem Nr 4/2002 z dnia 18 stycznia 2002
r. Starosta Stupecki powotat Komisje Bezpieczen-
stwa i Porzadku w Powiecie Stupeckim. Dziatalno$é
Komisji reguluja réwniez Zarzadzenia zmieniajace
Starosty Stupeckiego: Nr 21/2003 z dnia 30 kwiet-
nia 2003 r., Nr 26/2004 z dnia 09 wrzesénia 2004
r., Nr 6/2005 z dnia 7 lutego 2005 r. i Nr 4/2007 z
dnia 17 stycznia 2007 r. Komisja dziata na zasadach
okreslonych postanowieniami zawartymi w art. 38
a, ustawy z dnia 5 czerwca1998 roku o samorza-
dzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1592 ze zm.).

Sktad Komisji w 2009 r. stanowili:

1. Przewodniczacy Komisiji:

Mariusz Roga - Starosta Stupecki

2. Cztonkowie:

- Marek Dabrowski - Radny Powiatu Stupeckiego,

- Marian Janaszak - Radny Powiatu Stupeckiego,

- Maciej Nowacki - Prezes Stupeckiego Towarzy-
stwa Spoteczno-Kulturalnego w Stupcy,

- Jerzy Kozikowski - Z-ca Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Stupcy

- Michat Pyrzyk - Burmistrz Miasta Stupcy,

- Zbigniew Malina - Z-ca Komendanta Powiatowe-
go Policji w Stupcy,

- Zdzistaw Spychalski - Naczelnik Sekcji Prewencji
i Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w
Stupcy.

W pracach Komisji uczestniczyt takze prokurator
wskazany przez Prokuratora Okregowego w Koninie
- Marek Kosmalski Prokurator Rejonowy w Stupcy.

W pracach Komisji z gtosem doradczym brali
udziat:

1. bryg. Stawomir Kaczorkiewicz - Komendant Po-
wiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Stupcy.

2. Agnieszka Dybata - Kaminiska - Painstwowy Po-
wiatowy Inspektor Sanitarny w Stupcy,

3. Jan Minkina - Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Stupcy,

4. Jerzy Jama - Kierownik Inspektoratu Wielko-

polskiego Zarzagdu Melioracji Urzadzern Wodnych w

Stupcy; od drugiego posiedzenia - Krzysztof Wiecek,
5. Krzysztof Stasiak - Dyrektor Samodzielnego Pu-

blicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stupcy,

6. Danuta Szpiler - Dyrektor Powiatowego Cen-
trum Pomocy Rodzinie w Stupcy,

7. Ryszarda Wieczorek - Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Drég

w Stupcy.

Obstuge administracyjno - biurowa zapewniat Wy-
dziat Organizacyjny i Spraw Spotecznych Starostwa
Powiatowego.

Komisje Bezpieczenstwa i Porzadku utworzono w
celu realizacji zadah Starosty w zakresie zwierzch-
nictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i
strazami oraz zadan okreslonych w ustawach w za-
kresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa oby-
wateli.

Do zadan Komisji nalezy m.in.:

- ocena zagrozenia porzadku i bezpieczenstwa
obywateli na terenie Powiatu Stupeckiego;

- opiniowanie pracy Policji i innych powiatowych
stuzb, inspekcji i strazy, a takze jednostek organiza-
cyjnych wykonujacych na terenie Powiatu zadania
z zakresu porzadku publicznego i bezpieczeristwa
obywateli;

- opiniowanie projektéw innych programéw
wspoétdziatania Policji i innych powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych
wykonujacych na terenie Powiatu zadania z zakresu
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publiczne-
go;

- opiniowanie projektu budzetu Powiatu - w zakre-
sie porzadku i bezpieczenstwa obywateli na terenie
Powiatu Stupeckiego.

Komisja przy wykonywaniu swoich zadan moze
wspoétpracowaé z samorzgdami gmin z terenu Po-
wiatu, a takze ze stowarzyszeniami, fundacjami,
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz innymi
organizacjami i instytucjami.



