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UCHWALA Nr 3/245/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 10 lutego 2010 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2001 r. Nr b5, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$é

uchwaty Nr LXVI/907/V/2010 Rady Miasta Po-
znania z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie try-
bu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkoét i placéwek oswiatowych oraz trybu i zakresu
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzy-
stywania udzielonej dotacji w czesci obejmujacej:

- w 87 ust. 2 wyrazenie ,aktualnego”,

- w 89 ust. 1 wyrazenia ,oraz inne dane niezbed-
ne do ustalenia prawidtowej dotacji dla danego
ucznia”,

- w 89 ust. 2 wyrazenia ,wedtug wzoru zapropo-
nowanego przez Wydziat Oswiaty”,

- 88, 810 ust. 3 pkt 1i2, ust. 4 811, 813, §18.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXVI/907/V/2010 Rada Miasta Po-
znania powotujac sie na przepisy ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz ustawy o systemie oswiaty
okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla nie-
publicznych szkét i placéwek oswiatowych oraz try-
bu i zakresu przeprowadzenia kontroli prawidtowo-
$ci wykorzystywania udzielonej dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie
przepiséw art. 61 81 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. z 2000 r.: Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwigzku z art. 91 ust. b ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym zawia-
domita Miasto o wszczetym postgpowaniu nad-
zorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty
Nr LXVI/907/V/2010 z dnia 12.01.2010 r. Termin
rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien
10.02 2010 .

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawi-
ciele Miasta w osobach:

1) Wanda Musiot z-ca dyrektora Wydziatu O$wiaty

2) Beata Godrska radca prawny

3) Alicja Filipowska Inspektor Wydziatu Oswiaty

4) Radostaw Paszkiewicz Naczelnik Oddziatu Wy-
dziatu Oswiaty

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu
10.02.2010 r. Kolegium Izby ustalito i zwazyto co
nastepuje.

Uchwata z dnia 12.01.2010 r. oprécz postano-
wien ogélnych, okresla podstawy obliczania dotacji

oraz jej wysokos¢ a takze tryb udzielania i rozlicza-
nia dotacji oraz tryb i zasady przeprowadzania kon-
troli w szkotach i placéwkach niepublicznych.

W tresci 87 ust. 2 Rada postanowita, ze ,dotacja
przystuguje na kazdego aktualnego ucznia szkoty”.
Przedstawiciel Miasta wyjasnita, iz zapis ten wpro-
wadzono w tym celu aby dotacja byta przeznaczona
na ucznia ,faktycznie uczeszczajacego” do szkoty,
placéwki. Celem takiego zapisu byto wykluczenie
prawa do dotacji na ucznia, ktéry jest ,urlopowany”
czy tez na ucznia, ktéry ,jest zapisany do szkoty
przed rozpoczeciem roku szkolnego”.

Z przepisu art. 90 ust. 1 i 3a ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.
z 2004 r.: Dz.U. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.)
wynika prawo niepublicznych szkét do otrzymywa-
nia dotacji — w zaleznosci od charakteru danego
uprawnionego pomiotu — z budzetu gminy, powia-
tu. Ustawa wyznacza to prawo za pomoca zwrotu
»,0trzymuje dotacje”. Wysokos$¢ dotacji jest ustalona
w relacji do kwoty subwencji ogdlnej albo wydat-
kow biezacych przewidzianych na jednego ucznia
w szkotach, placéwkach oswiatowych tego samego
typu lub rodzaju usytuowanych w danej gminie albo
powiecie a w razie braku - w najblizszej gminie lub
powiecie. Dalszg podstawowg zasadg formutowang
przez ustawodawce jest obowigzek przekazania do-
tacji na kazdego ucznia. Ustawodawca nie okresla
zadnych odstepstw od tej zasady. Uczniem zas jest
kazda osoba pobierajgca nauke w szkole podstawo-
wej, gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole
policealnej itd. Ustawa o systemie o$wiaty w art. 3
w pkt 11 stanowi, ze uczniem jest takze stuchacz i
wychowanek. Zatem na kazdego ucznia danej szko-
ty, placowki winna by¢ przekazywana dotacja.

Rada Miasta w postanowieniu 85 i 86 uchwaty
wyczerpata dyspozycje art. 90 ust. 1a — 3a poprzez
ustalenie dotacji oraz okreslenie procentowego
wskaznika wydatkéw biezacych stanowiacych pod-
stawe udzielenia dotacji w przeliczeniu na jednego
ucznia.

Wytom w ustawowych zasadach tj. ,prawo do
otrzymywania dotacji” oraz ,dotacja przystuguje
na kazdego ucznia” wprowadza regulacja 87 ust. 2
uchwaty, ktérym to Rada ustalita, iz ,dotacja przy-
stuguje na kazdego aktualnego ucznia szkoty”.

W ocenie Kolegium wyrazenie ,aktualnego” jest
nieostre, moze by¢ réznie rozumiane przez dotuja-
cego i dotowanego. Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej w piémie z dnia 5 wrzes$nia 2006 (DE-3-AR/JD-
339-10/2006), poinformowato, ze nawet gdy uczen
faktycznie w danym m-cu nie uczeszcza do przed-
szkola np. z powodu trwajacej przerwy wakacyjnej,
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czy ditugotrwatej choroby, to przedszkole powinno
otrzymywac na niego dotacje.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugrun-
towany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa miej-
scowego powinna byé zredagowana w taki sposob,
aby byta zrozumiata dla przecigtnego adresata. Ad-
resat danego przepisu na jego podstawie powinien
wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie zachowag, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien, wiedzieé¢, w
jaki sposéb go zinterpretowaé. Przepis prawa miej-
scowego musi byé sformutowany w sposéb precy-
zyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w
jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac,
zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tresciag
nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien
zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla
adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuaciji
(por. wyrok WSA w Lublinie z 19.09.2008 r., Il SA/
Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaty podejmo-
wane przez organy samorzgdowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwia-
jace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok z dnia 25
marca 2009 r. WSA w Opolu | SA/Op 37/09).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium lzby orze-
kto o niewaznosci czesci postanowienia w 87 ust.
2 uchwaty obejmujacego wyrazenie ,aktualnego”,
jako sprzecznego z wyzej powotanymi przepisami
prawa.

Rada w 88 uchwalita, ze

88 dotacja nie przystuguje na:

1) na dzieci w wieku ponizej 2,5 lat,

2) na ucznia zapisanego do szkoty, ale nieuczesz-
czajagcego na zajecia oraz nieprzystepujacego do za-
liczen, sprawdzianéw lub egzaminéw,

3) na ucznia, ktéry nie zostat promowany na kolej-
ny etap nauczania i zostat skreslony z listy uczniéw,
dotacja nie przystuguje od miesigca nastgpnego po
miesigcu, w ktérym uczen nie uzyskat promocii,

4) na ucznia, ktéry zostat przyjety do szkoty, pro-
mowany lub dopuszczony do powtarzania roku/se-
mestru z naruszeniem obowiazujgcych przepiséw
lub naruszeniem zasad, dotyczacych warunkéw i
sposobu wewnatrzszkolnego oceniania, okreslo-
nych w statucie szkoty.”

Jezeli do przedszkola uczeszcza uczen w wieku
ponizej 2,5 lat, wyjasnia Przedstawiciel Miasta, to
na takiego ucznia nie bedzie naliczana dotacja. Za-
pis ten ma informowaé organ prowadzacy, ze w
przypadku przyjecia do przedszkola dziecka, ktére
nie spetnia wymogu wiekowego, wydatki zwigzane
z zapewnieniem ksztatcenia, wychowania i opieki
cigzg na organie prowadzacym dane przedszkole.
Celem dalszych regulacji zawartych w 88 uchwa-
ty byto uniknigcie naliczania i przekazywania dotacji
na ucznia przyjetego do szkoty z naruszeniem prze-
pisbw prawa np. bez wymaganego zaswiadczenia
lekarskiego, czy tez na ucznia powtarzajgcego se-
mestr np. gdy nie zostang spetnione okreslone pro-

cedury promowania.

W mysl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym na podstawie upowaz-
nien ustawowych gminie przystuguje prawo stano-
wienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcego
na obszarze gminy.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wia-
ty, organ stanowigcy jednostki samorzadu teryto-
rialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i za-
kres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawar-
te we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania, oraz termin i sposdb rozliczenia
dotaciji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konstrukcja
omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze organ
stanowigcy moze wprawdzie uregulowac inne kwe-
stie, niz podstawe obliczenia dotacji i zakres danych
zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w
rozliczeniu wykorzystania dotacji (na co wskazuje
zwrot w szczegodlnosci), ale przedmiotem regula-
cji moze byé¢ wytacznie tryb udzielania i rozlicza-
nia dotacji. Tryb i zakres danych, o ktérych mowa
w tym przepisie nie moze by¢é mylony z zasadami
oraz przestankami, ktére w obrebie catego syste-
mu prawnego majg takie znaczenie jak warunki ko-
nieczne. (wyrok WSA w Poznaniu z dn. 15.02.2008
I SA/Po 151/07; wyrok WSA w Krakowie z dnia
19.02.2009 r. | SA/Kr 1106/08)

W ocenie Kolegium postanowienia zawarte w 88
uchwaty majag wtasnie charakter zasad, przestanek
wymaganych ustawa o systemie o$wiaty, rozporza-
dzeniami wydanymi na jej podstawie, ktérych spet-
nienie jest warunkiem koniecznym przyjecia dziecka
do przedszkola, czy tez promowania do nastepnej
klasy. Postanowienia aktéw prawa miejscowego, a
takim aktem jest niewatpliwe uchwata Rady Mia-
sta w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotac;ji
(...) nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji
przystugujacych organowi stanowigcemu, w tym
przypadku poza zakres okreslony przepisem art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. W konsekwen-
cji nalezy uznaé, ze postanowienia 88 uchwaty sag
sprzeczne z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wia-
ty. Regulacja zawarta w 88 uchwaty jako przekra-
czajaca zakres upowaznienia ustawowego pozostaje
w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji, ktéry jedno-
znacznie okresla, ze stanowienie prawa miejscowe-
go nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w
granicach upowaznien ustawowych; sformutowanie
powyzsze wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wyjscia
aktem prawa miejscowego poza granice upowaznie-
nia ustawowego.

W 89 ust. 1 postanowiono, ze ,Informacja o
liczbie uczniéw powinna byé dostarczona w ciggu
pierwszych 5 dni roboczych kazdego miesigca w
formie elektronicznej aplikacji, stosowanej do nali-
czenia dotacji w Poznaniu, w ktérej dane o uczniu
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zawierajg imig i nazwisko ucznia, PESEL, adres za-
mieszkania oraz inne dane niezbedne do ustalenia
prawidtowej dotacji na danego ucznia”. Przekazy-
wane dane jak wyjasniono, majg pomdéc w identy-
fikacji ucznidow w celu uniemozliwienia wykazania
tych samych uczniéw w kilku szkotach. Wyjasniaja-
ca podniosta takze, ze za niedostarczenie informacji
w wersji elektronicznej nie ma zadnych sankcji.

W 89 ust. 2 okreslono, ze ,Do 7 dnia kazdego
miesigca organ prowadzacy ma obowigzek ztozenia
w Wydziale O$wiaty Urzedu Miasta Poznania zbior-
czej informacji o liczbie uczniéw w danym miesigcu
w formie podpisanego dokumentu, wedtug wzoru
zaproponowanego przez Wydziat Oswiaty”. Jest to
informacja zbiorcza o ilo$ci uczniéw uczeszczajg-
cych do szkoty, ktérej zakres jest znacznie wezszy
od informacji przekazywanej w wersji elektronicz-
nej.

W zwiagzku z powyzszym Rada formutujac posta-
nowienie w 89 ust. 1 i 2 w brzmieniu ,oraz inne
dane niezbedne do ustalenia prawidtowej dotacji na
danego ucznia”, a takze ,wedtug wzoru zapropono-
wanego przez Wydziat Oswiaty”, ceduje swoje kom-
petencje w zakresie okreslenia ,trybu udzielania”
na blizej nieokreslone osoby do dostarczenia blizej
nieokreslonych danych (89 ust. 1) oraz na pracow-
nikdéw Wydziatu O$wiaty (89 ust. 2), tym samym
nie wyczerpuje dyspozycji art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Uchwata w sprawie trybu udzie-
lania i rozliczania dotacji (...) winna wyczerpujaco
okresli¢ tryb udzielania i rozliczania dotacji nie pozo-
stawiajgc poza zakresem swego unormowania frag-
mentu tej dziedziny. Przez ,tryb udzielania” dotacji
nalezy rozumieé¢ m.in. wymagania formalne, jakich
powinny dopetni¢ osoby ubiegajace sie o dotacje a
takze organ, do ktérego wyraznie okreslone doku-
menty powinny by¢ skierowane. Jest to wytaczna
kompetencja organu stanowigcego — wynikajaca z
art. 90 ust. 4.

Kolegium podnosi takze (o czym byta mowa wy-
zej), ze przepis prawa miejscowego musi by¢ sfor-
mutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i
jak powinien sie zachowac, zeby osiagna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze
by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepiséw. Stad
tez Kolegium stwierdzito niewaznos$¢é czesci posta-
nowien 89 ust. 1 i 2 w brzmieniu wyzej przytoczo-
nym, jako sprzecznych z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

W 810 ust. 3 i 4 ustalono, ze;

»3. Dotacja nie podlega przekazaniu w sytuacji:

1) gdy stracit aktualno$¢ wpis do ewidencji szkoét i
placowek niepublicznych, do czas jego aktualizacji:

2) braku informacji, o ktérej mowa w 89 na dany
miesigc, do czasu uzupetnienia informacji;

3) zaprzestania dziatalnosci szkoty.

4. Przekazanie dotacji zostanie wstrzymane, gdy
w wyniku kontroli zostanie stwierdzone, ze:

1) dotacja lub jej cze$¢ zostata pobrana nienalez-

nie lub w nadmiernej wysokosci, do czasu dokona-
nia zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
lub spetnienia warunkéw, jakie zostang okreslone w
wystgpieniu pokontrolnym;

2) dotacja zostata wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem;

3) gdy w otrzymanej od organu sprawujacego nad-
z6r pedagogiczny informacji zostanie stwierdzone,
ze szkota dziata z naruszeniem przepiséw prawa.”

Przedstawicielka Miasta podniosta, ze postanowie-
nia te majg na celu ochrong $srodkéw publicznych.
Niewstrzymanie dotacji i dalsze jej przekazywanie
w jej ocenie powoduje wzrost kwoty, ktéra bedzie
przypisana do zwrotu i w konsekwencji moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze dany podmiot nie bedzie miat z
czego zwrdéci¢ nadmiernie pobranych srodkdéw.

Kolegium wskazuje, ze cytowane przepisy 8§10
uchwaty pozostajg w sprzecznosci z art. 90 ustawy
o systemie os$wiaty, zgodnie z ktérym przyznanie
dotacji dla szkoty niepublicznej zostato uzaleznio-
ne wyltacznie od ztozenia- w okreslonym, termi-
nie - przez osobe prowadzaca niepubliczng szkote
whniosku o przyznanie dotacji, zawierajacego infor-
macje o planowanej liczbie uczniéw. Okreslenie w
810 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz w ust. 4 uchwaty sankcji
w postaci nieprzekazania oraz wstrzymania dotacji
w okreslonych sytuacjach, przypadkach przekracza
zakres upowaznienia okreslonego w art. 90 ust. 4
ustawy, bowiem de facto przepis ten wprowadza
dodatkowy, nieprzewidziany w ustawie warunek,
od ktérego uzaleznione jest przyznanie dotacji. Wa-
runek ten nie moze by¢ traktowany jako odrebna od
rozwigzan ustawowych podstawa udzielania dota-
cji.

W orzecznictwie wskazuje sie (WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 19.02.2009 r. sygn. akt SA/Kr
1106/08), ze zgodnie z trescia art. 90 ust. 3¢ usta-
wy o systemie oswiaty dotacje, o ktérych mowa
w ust. 1a -3a, sg przekazywane w 12 cze$ciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na
rachunek bankowy szkoty lub placéwki. Identycz-
ne uregulowanie mozna znalezé w odniesieniu do
placéwek publicznych okreslonych w art. 80 (art.
80 ust. 3c ustawy). Wydaje sie wiec, ze z tak ka-
tegorycznie brzmigcych przepisbw mozna wysnué
whniosek, iz rada nie ma mozliwosci wstrzymania
wyptat naleznych dotacji. Muszg by¢ one realizo-
wane w oparciu o dotychczasowe, znane orga-
nowi i udostepnione przez placowke dane o ilosci
uczniéw (wychowankéw) lub dane o planowanej
liczbie ucznidw wynikajace z wniosku o przydzie-
lenie dotacji, sktadanym do dnia 30 wrzes$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Jezeli okaze
sig, ze dotacja nie zostata wykorzystana, pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, to wow-
czas, podmiot dotowany bedzie zobowigzany do jej
zwrotu na podstawie art. 251 lub 252 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 257, poz. 1240).

Regulacje zawarte w treéci 811 ,Organ prowa-
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dzacy ma obowigzek prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z dota-
cji oraz wydatkéw dokonanych z tych $rodkéw” jak
przyznata przedstawicielka Gminy sa rzeczywiscie
zbyt rygorystyczne. Jednak prowadzenie wyodreb-
nionej dokumentacji ksiegowej zapewnia wigksza
przejrzysto$¢ finanséw np. w przypadku prowadze-
nia kilku szkét przez jeden organ.

W ocenie Kolegium zapis ten zbyt daleko ingeru-
je w dziatalno$¢ podmiotéw prowadzacych szkoty,
placowki oswiatowe. Ustawodawca tylko w odnie-
sieniu do okreslonych rodzajéw dotacji przewidziat
konieczno$é¢ wyodregbnienia w ewidencji ksiegowej
$rodkéw otrzymanych z dotacji np. w art. 16 ust.
5 ustawy z dnia 24.04. 2003 r. o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Regulacja tego
typu w ustawie o systemie oSwiaty nie wystepuje.
W ocenie Kolegium natozenie na organ prowadzacy
szkote obowigzku prowadzenia wyodrebnionej ewi-
dencji srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydat-
kéw dokonanych z tych $srodkéw (811 uchwaty) nie
znajduje oparcia w upowaznieniu zawartym w art.
90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Z uwagi na
powyzsze Kolegium wskazuje, ze cytowany zapis
811 uchwaty, zostat podjety z przekroczeniem upo-
waznienia ustawowego wynikajacego z art. 90 ust
4 ustawy o systemie o$wiaty.

Podobnie z przekroczeniem upowaznienia Rada
uchwalita postanowienie o nastepujacej tresci;

,813. 1. Dotacja w czes$ci niewykorzystanej w
danym roku kalendarzowym podlega zwrotowi do
organu dotujacego w terminie do 31 stycznia roku
nastepnego po roku udzielenia dotac;ji.

2. Jesli z rozliczenia wynika, ze dotacja zostata
pobrana w nadmiernej wysokos$ci, dotacja w cze-
$ci nadmiernie pobranej podlega zwrotowi na konto
Urzedu Miasta Poznania w terminie do 31 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym nastagpito
udzielenie dotacji”

3. Od kwot zwréconych po terminach, o ktérych
mowa w ust. 1i 2, nalicza sie odsetki w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowe;.

4. Jesli z rozliczenia wynika niedoptata naleznej
kwoty dotacji za dany rok kalendarzowy, wyréwna-
nie dotacji nastapi do 28 lutego roku nastepujacego
po roku, w ktérym udzielono dotac;ji.

5. Wyréwnanie, o ktérym mowa w ust. 3, nastapi
poprzez zmiane kwoty dotacji biezacej naleznej w
danym roku.”

Uczestniczacy w posiedzeniu Kolegium przedsta-
wiciele Miasta przyznali, ze postanowienie 8§13 ust.
2 jest sprzeczne z art. 252 ust 1 ustawy o finansach
publicznych.

Rada nie miata kompetencji do regulowania kwe-
stii zwrotu dotacji. Po pierwsze z uwagi na brak w
tej materii upowaznienia ustawowego, gdyz kwe-
stie te nie mieszczg sie w przedstawionym wyzej
zakresie rozumienia pojecia ,trybu rozliczania dota-
cji” uzytego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oSwiaty.

W orzecznictwie wskazuje sie (wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 15.02.2008 r. | SA/Po 151/07; wy-
rok WSA w Krakowie Z dnia 19.02.2009 | SA/Kr
1106/08), ze pojecie ,rozliczenie”, uzyte przez usta-
wodawce ma znaczenie jako czynnos$ci z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci i to o charakterze ma-
terialno-technicznym. Za$ ,tryb rozliczania” ozna-
cza zwtaszcza zasady i terminy zgtaszania korekty
danych stanowiagcych podstawe naliczania dotacji,
a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostce
samorzadu, ktéra jej udzielita. Innymi stowy, ciezar
tego zagadnienia potozony jest na obieg informacji
o podstawowym kryterium udzielania dotacji, jakim
liczba wychowankéw danej jednostki.

Po drugie zasady i przestanki zwrotu dotacji udzie-
lonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialne-
go zostaty okres$lone w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych i dlatego nie ma
koniecznosci odrebnego ich regulowania i powiela-
nia w aktach prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 251 ustawy o finansach publicz-
nych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego w czes$ci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku.

W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji
jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana
czes$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni
po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Od kwot
dotacji zwréconych po terminach okreslonych nali-
cza sie odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zale-
gtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepuja-
cego po uptywie terminéw zwrotu.

Natomiast w art. 252 ustawy uregulowany zostat
zwrot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przezna-
czeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.

| tak:

dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko-
Sci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odset-
kami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci po-
datkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji
jest krétszy niz rok budzetowy, podlegajg one zwro-
towi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzy-
stania dotacji. Zgodnie z przepisami §137 w zwiagz-
ku z 8143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” w uchwatach nie powtarza sig prze-
piséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych i rozporzadzen.

Przepisy prawa miejscowego nie moga powielaé
regulacji zawartych w innych obowiazujacych po-
wszechnie aktach normatywnych. Trudno bowiem
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przyja¢, ze takie powtdrzenia stanowig realizacje
delegacji ustawowej, skoro zamiast prawnego ure-
gulowania materii nieuregulowanej, dochodzi do po-
wtdrzenia tresci istniejagcych przepiséw. Z powto-
rzeniem za$s mamy do czynienia nie tylko w sytuacji
powielania fragmentu tekstu ustawy lub aktu wy-
konawczego ale takze w sytuacji powielania normy
prawnej w zakresie jej hipotezy i dyspozycji. Za traf-
ne nalezy uznaé w tym wzgledzie stanowisko za-
warte w wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999
r. sygn. akt Il SA/Wr 1079/98 (0SS 2000/1/17),
ze powtodrzony przepis (powielone uregulowanie tej
samej materii) moze by¢ interpretowany przez prze-
cietnego odbiorce jako przepis prawa miejscowego,
co moze prowadzi¢ do niejasnosci oraz do czescio-
wego wypaczenia intencji prawodawcy. (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2006 Sygn. akt
Il SA/GI 662/06; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 maja 2008 r. sygn.akt Il SA/Wr 204/08).

Z takimi niedopuszczalnymi powtdrzeniami mamy
do czynienia w przypadku unormowan zawartych w
8§13 uchwaty. Nadto w ust. 2 zawarto zapis modyfi-
kujacy przepis ustawowy — art. 252 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, co réwniez prawnie jest nie-
dopuszczalne. Rada postanowita bowiem, ze zwrot
dotacji nadmiernie pobranej winien nastapi¢ w ter-
minie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktérym nastapito udzielenie dotacji. Natomiast jak
wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 252 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, ustawodawca
dla zwrotu dotacji pobranych w nadmiernej wysoko-
$ci okredlit inne terminy. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. Il SA/Wr
2572/02 orzekt, ze narusza powszechnie obowiazu-
jacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gmineg raz jeszcze tego co zostato
juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowig-
zujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rze-
du, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie

przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze przepis 813 ust.
5 uchwaty, nie spetnia warunkéw odestania, o kté-
rych mowa w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”. Wskazane odestanie wskazuje przepis
ust. 3, ktéry nie dotyczy materii, o ktérej mowa w
ust. 5 §13 uchwaty. (Wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 15 lutego 2008r sygn. akt | SA/Po 151/07).

Postanowienie 818 uchwaty, w ktérym Rada zo-
bowigzuje Prezydenta Miasta do okreslenia w za-
rzagdzeniu szczegétowych procedur kontroli podjete
zostato bez podstawy prawnej.

Stosownie do art. 90 ust. 4 Rada w 8§14 - 17
uchwaty okreslita tryb i zakres kontroli prawidto-
wosci wykorzystania dotacji. Jezeli wolg Rady byto
dalsze uszczegotowienie trybu i zakresu kontroli wy-
korzystania dotacji to winna to uczyni¢ w postano-
wieniach uchwaty.

Unormowanie zawarte w 818 uchwaty wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego okreslone-
go w art. 90 ust. 4 i pozostaje w sprzecznosci z
art. 94 Konstytucji, ktéry jednoznacznie okreéla, iz
stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko
na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.
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UCHWALA Nr 3/247/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 10 lutego 2010 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.),art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Poznaniu

orzeka niewaznos$é

postanowienia 81 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 oraz 81 ust
2 uchwaty Nr XLI/261/2010 Rady Miejskiej w Siera-
kowie z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie wpro-

wadzenia zwolnient od podatku od nieruchomosci.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. lzbie w
dniu 25 stycznia 2010 r. Rada Miejska w Sierako-
wie powotujac sie na przepisy ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz przepisy ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), wprowadzita
zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

W dniu 5 lutego 2010 r. Regionalna Izba Obra-



