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2a, 2b, 2d, 3, 3a cyt. ustawy).

Regulacja zawarta w § 5 ust. 5 uchwaty Rady Gmi-
ny tubowo zostata wigc podjeta z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 90
ust. 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3c ustawy o syste-
mie oSwiaty. Z przepisOw ustawy o systemie o$wia-
ty mozna wywie$¢, iz dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego maja charakter
rocznych dotacji, zatem w ocenie Kolegium nie jest
mozliwe wstrzymanie dotacji. Zapis o opdzZnieniu
przekazania wyptaty dotacji lub o jej wstrzymaniu
przekracza regulacje ustawowe zawarte w art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, dotyczace trybu
udzielenia i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci jej wykorzystania.

Ponadto Kolegium lzby wskazuje, ze jesli sie oka-
ze, ze dotacja zostata przyznana w nadmiernej wy-
sokoséci, gdyz faktyczna ilo$¢ uczniéw bedzie mniej-
sza niz przyjeta przez organ, to woéwczas podmiot
dotowany bedzie zobowigzany do jej zwrotu na
podstawie art. 145 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-

blicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Przy
braku dobrowolnego zwrotu pobranej w nadmiernej
wysokosci dotacji kwestia ta zostanie rozwigzana
w formie decyzyjnej (art. 190 ustawy o finansach
publicznych). Decyzje w takiej sytuacji, w sprawie
zwrotu dotacji wydaje wojt (burmistrz, prezydent
miasta, starosta lub marszatek wojewd6dztwa).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium postanowi-
to jak w sentenciji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za pos$rednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.
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UCHWALA Nr 18/1072/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 2 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu orzeka niewaznos$é¢ postanowien 89 ust. 2
pkt 2i 3, 811 ust. 8 9 oraz 812 ust. 2 uchwaty Nr
XXXI/275/2009 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia
5 listopada 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXI1/169/2008 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia
30 wrzesnia 2008 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji z budzetu Miasta i Gminy dla nie-
publicznych placéwek o$wiatowych.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXXI/275/2009 z dnia 5 listopada
2009r. doreczong tut. Izbie w dniu 12 listopada
2009 r. Rada Miejska w Pleszewie, powotujac sie
na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 90
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),
dokonata zmiany uchwaty Nr XXI1/169/2008 Rady
Miejskiej w Pleszewie z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z bu-
dzetu Miasta i Gminy dla niepublicznych placowek

oswiatowych.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie
przepisow art. 61 881 i 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zawiadomita przedstawiciela Miasta i Gminy o wsz-
czetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin bada-
nia na dzien 2 grudnia 2009 roku.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwa-
zyto, co nastepuje.

Kompetencje do podjgcia uchwaty w przedmioto-
wym zakresie stanowi przepis art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty,
zgodnie z ktérym, organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i roz-
liczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-
3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére
powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie do-
tacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i
spos6b rozliczenia dotacji.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska dokona-
ta zmiany postanowiern 89, §11 i §12 uchwaty Nr
XXI11/169/2008 z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.

W §12 ust. 2 uchwaty Rada Miejska postanowita,
iz ,2W przypadku stwierdzenia koniecznosci zwrotu
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
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dotacji wyptacanie naleznej dotacji zostanie wstrzy-
mane do chwili zwrotu tych srodkéw”.

Kolegium lzby wskazuje, iz cytowane postanowie-
nie §12 ust. 2 pozostaje w sprzecznos$ci z art. 90
ustawy o systemie o$wiaty, a w szczegdélnosci z
ust. 2a, 2b i 2d, zgodnie, z ktérymi przyznanie do-
tacji dla szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty
publicznej, przedszkola niepublicznego oraz do ze-
spotu wychowania przedszkolnego zostato uzalez-
nione wytacznie od ztozenia - w okreslonym termi-
nie — przez osobe, prowadzaca niepubliczng szkote
o uprawnieniach szkoty publicznej, niepubliczne
przedszkole czy tez zesp6t wychowania przedszkol-
nego wniosku o przyznanie dotacji, zawierajgcego
informacje o planowanej liczbie uczniéw. Okreslenie
w 812 ust. 2 uchwaty sankcji w postaci wstrzyma-
nia wyptaty dotacji przekracza zakres upowaznienia
okreslonego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty, bowiem de facto przepis ten wprowadza
dodatkowe, niz przewidziane w cyt. ustawie warun-
ki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie dotacji.
Warunki te nie moga by¢ traktowane jako odrebna
od rozwigzan ustawowych podstawa przydzielenia
dotacji. W orzecznictwie wskazuje sig — (tak WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 19.02.2009 r., sygn.
akt I S.A./Kr 1106/08), ze zgodnie z treécig art. 90
ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty dotacje, o kté-
rych mowa w ust. 1a-3a, sg przekazywane w 12
czesSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placéwki.
Identyczne uregulowanie mozna znalez¢ w odniesie-
niu do placéwek publicznych okreslonych w art. 80
(art. 80 ust. 3c ustawy). Z tak kategorycznie brzmia-
cych przepisbw mozna wysnué¢ wniosek, iz organ
stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego nie
ma mozliwosci wstrzymania wyptat naleznych do-
tacji. Musza by¢ one realizowane w oparciu o do-
tychczasowe, znane organowi i udostepnione przez
placéwke dane o ilosci ucznidow (wychowankdéw)
lub dane o planowanej liczbie uczniow wynikajace z
whniosku o przydzielenie dotacji, sktadanym do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji (art. 90 ust. 2a, 2b, 2d cyt. ustawy). Jesli
sie okaze, ze dotacja zostata przyznana w nadmier-
nej wysokoséci, gdyz faktyczna ilo$¢ uczniéw bedzie
mniejsza niz przyjeta przez organ, to wéwczas — jak
to podkreslono wyzej - podmiot dotowany bedzie
zobowigzany do jej zwrotu na podstawie art. 145
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.). Przy braku dobrowolnego
zwrotu pobranej w nadmiernej wysokosci dotacji
kwestia ta zostanie rozwigzana w formie decyzyjnej
(art. 190 ustawy o finansach publicznych, z ktére-
go wynika, ze w takiej sytuacji decyzje w sprawie
zwrotu dotacji wydaje wojt (burmistrz, prezydent
miasta, starosta lub marszatek wojewddztwa).

Kolegium Izby wskazuje, iz w Swietle powyzsze-
go sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami sg
réwniez postanowienia 8 7 uchwaty w brzmieniu:

»Brak informacji, o ktérej mowa w 86 powoduje
wstrzymanie przekazanej kwoty dotacji na kolejny
miesigc”. Wskazane bytoby zatem wyeliminowanie
tych postanowien przez Rade Miejska w Pleszewie.

W 89 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty postanowiono,
iz kserokopie faktur dotaczane do rozliczenia winny
zawieraé w opisie informacje na temat klasyfikacji
budzetowej (dziat, rozdziat i paragraf) oraz informa-
cje na temat okreslenia trybu w jakim dokonano za-
mowienia publicznego.

W ocenie Kolegium uregulowania te zbyt daleko in-
geruja w dziatalno$¢ podmiotéw prowadzacych pla-
cowki oswiatowe. Niepubliczne placéwki oSwiatowe
w prowadzeniu ksigg rachunkowych nie stosujg za-
sad wynikajacych z ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.), nie majg one zatem obowigzku stosowa-
nia klasyfikacji budzetowej. Rowniez ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.) nie nakta-
da na nie obowiagzku stosowania jej przepisOw.

Zatem postanowienia 89 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwa-
ty zostaty podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

Réwniez bez podstawy prawnej Rada postanowi-
ta:

-w 811 ust. 8 uchwaty - ,Szkota lub placéwka zo-
bowigzana jest do sktadania stosownych sprawoz-
dan do Gtéwnego Urzedu Statystycznego w termi-
nie i na zasadach okreslonych w innych przepisach
a kserokopie tych sprawozdan z potwierdzeniem
ztozenia ich w GUS-ie przekazywacé niezwtocznie do
Urzedu Miasta i Gminy w Pleszewie”,

-w 811 ust. 9 uchwaty - ,Szkota lub placéwka
zobowigzana jest do przedktadania sprawozdania w
ramach Systemu Informacji Oswiatowej”.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze
kwestie obowigzkéw sprawozdawczych placéwek
oswiatowych zostaty przez prawodawce uregulo-
wane w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych
niz akt prawa miejscowego stanowiony przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac Kolegium wskazuje, ze regulacje
zawarte w 89 ust. 2 pkt 2i 3, 811 ust. 8i 9, 8§12
ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Pleszewie, zostaty
podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowe-
go okres$lonego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
osSwiaty, co pozostaje réwniez w sprzecznos$ci z art.
94 Konstytucji, ktéry jednoznacznie okre$la, iz sta-
nowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko
na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza
zatem dopuszczalno$é¢ wyjscia aktem prawa miej-
SCOwWego poza granice upowaznienia ustawowego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.
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UCHWALA Nr 18/1073/2009 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 2 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust.
1 pkt b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001
r. Nr b5, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
orzeka niewazno$é postanowien §2 ust. 5 uchwaty
Nr XXVI11/242/09 Rady Gminy Blizanéw z dnia 6 li-
stopada 2009 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci
stawki optaty targowej na 2010 rok i zarzadzenia jej
poboru w drodze inkasa z powodu sprzecznosci z
przepisami art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z
2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) w zwiazku z art.
31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. lzbie w
dniu 13 listopada 2009 r. Rada Gminy Blizandw,
powotujac sig na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8, art.
40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 15 i art. 19 pkt 1a i 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych okreslita wysokos$é
stawek optaty targowej i zarzadzita pobor tych optat
w drodze inkasa.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na
podstawie art. 61 81 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeksu postegpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiaz-
ku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
zawiadomita przedstawiciela Gminy o wszczeciu po-
stepowania nadzorczego w odniesieniu do uchwaty
Nr XXVII/242/09 z dnia 6 listopada 2009 roku z
powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami
prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin badania na
dzient 2 grudnia 2009 r.

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu 2
grudnia 2009 roku Kolegium Izby ustalito i zwazyto,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 samorzadzie gminnym w wytacznej kompeten-
cji rady gminy pozostaje podejmowanie uchwat w

sprawie podatkéw i optat lokalnych w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Kompetencje
Rady Gminy w zakresie optaty targowej wynikaja z
art. 19 pkt 1, pkt. 2 i pkt 3 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Usta-
wa ta przewiduje dla rady gminy w zakresie optaty
targowej uprawnienia do:

- okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminu
ptatnosci i wysokosci stawek,

- zarzadzania poboru optfaty targowej w drodze in-
kasa oraz okreslenia inkasentéw i wysokos$ci wyna-
grodzenia za inkaso,

- ustalenia zwolnien przedmiotowych innych niz
wymienione w ustawie.

W 82 ust. 1 i 2 uchwaty Rada zarzadzita pobér
optaty targowej w drodze inkasa i postanowita, ze
optate targowa pobiera Urzad Gminy Blizanéw. W
§2 ust. b zawarte zostatly postanowienia ,za po-
branie optaty targowej i wptacenie jej w terminie
okreslonym w ust. 4 inkasentowi przystuguje wy-
nagrodzenie w wysokoséci 20% kwot pobranych
optat. Wynagrodzenie bedzie wyptacane inkasento-
wi kwartalnie w ostatnim dniu roboczym kwartatu.
Inkasent nie jest upowazniony do samodzielnego
potracania swojego wynagrodzenia”.

Postanowienia zawarte w 82 ust. 5 uchwaty, wy-
znaczajace inkasentem blizej nieznanego pracow-
nika Urzedu Gminy oraz ustalajgce wynagrodzenie
dla tego pracownika, s sprzeczne z przepisem art.
19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zwigzku z art. 31 ustawy - Ordynacja podatko-
wa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art.
19 pkt 2 wspomnianej ustawy Rada Gminy w dro-
dze uchwaty moze zarzadzi¢ pobdér optaty targowej
w drodze inkasa, okresli¢ inkasentéw i wysokos$é
wynagrodzenia za inkaso. W przypadku, gdy in-
kasentem jest osoba fizyczna, Rada winna jedno-
znacznie wskazacé inkasenta w taki sposéb, aby nie
byto zadnych watpliwosci co do jego osoby, by nie
budzito watpliwosci, na kogo obowigzek inkasen-
ta zostat natozony. W przypadku oséb fizycznych
mozna okresli¢ inkasenta z imienia i nazwiska, a w
przypadku, gdy inkasentem jest osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci
prawnej, nalezy wskazac¢ ich nazwy.



