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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591
ze zm.) orzekam niewa¿no�æ §2 i §1 pkt 8 uchwa³y Nr XXIX/
182/09 Rady Gminy Ko�cielec z dnia 29 kwietnia 2009 roku w
sprawie okre�lenia zasad ustalania, poboru i terminów p³at-
no�ci op³aty targowej oraz w sprawie wprowadzenia zakazu
handlu okrê¿nego na terenie Gminy Ko�cielec i wyrazów
�oraz w sprawie wprowadzenia zakazu handlu okrê¿nego� w
tytule uchwa³y - ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwa³a rady gminy Ko�cielec Nr XXIX/182/09 z dnia 29
kwietnia 2009 roku zosta³a dorêczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu 6 maja 2009 roku.

Uchwa³ê podjêto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art.
15 i 19 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i op³atach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz.
844 ze zm.).

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

Uchwa³¹ Nr XXIX/182/09 z dnia 29 kwietnia 2009 roku, w
§2, rada gminy Ko�cielec wprowadzi³a zakaz handlu okrê¿ne-
go na terenie gminy. W §2 pkt 2 rada sformu³owa³a definicjê
handlu okrê¿nego, przez który nale¿y rozumieæ handel obwo�-
ny i obno�ny w szczególno�ci prowadzony bezpo�rednio ze
�rodków transportu, z urz¹dzeñ przeno�nych oraz z rêki.

Konstytucja RP w art. 20 wprowadza zasadê oparcia spo-
³ecznej gospodarki rynkowej na wolno�ci dzia³alno�ci gospo-
darczej. Ta konstytucyjna zasada znajduje odzwierciedlenie w
przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³al-
no�ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
w której to ustawie generalnie handel okrê¿ny jako forma
sprzeda¿y nie dozna³ ¿adnych ograniczeñ i jest dozwolon¹
form¹ prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Jak wynika z
unormowañ tam¿e zawartych, zw³aszcza w przepisach art. 2,
w ramach dzia³alno�ci gospodarczej wymieniono dzia³alno�æ
handlow¹ szeroko rozumian¹, tj. obejmuj¹c¹ ka¿dy rodzaj
handlu. W �wietle art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolno-
�ci dzia³alno�ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny. Oznacza
to, ¿e wszelkie tego rodzaju ograniczenia, o ile s¹ uzasadnione
interesem publicznym, mog¹ byæ na³o¿one wy³¹cznie moc¹
ustawy, a nie drog¹ pozostaj¹cego ni¿ej w hierarchii aktów
prawnych aktu prawa miejscowego (np. wyrok WSA we
Wroc³awiu z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. III SA/Wr 625/04,
OwSS 2005/2/42).

Handel okrê¿ny jest jedn¹ z form prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej i jako taki podlega okre�lonym wymogom za-
wartym w przepisach prawnych dotycz¹cych swobody dzia³al-
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no�ci gospodarczej. ¯aden z przepisów nie uprawnia jednak
rady gminy do wprowadzenia generalnego zakazu sprzeda¿y
w handlu obwo�nym i definiowania takiej sprzeda¿y. Tego
typu zakazy o charakterze ogólnym s¹ zastrze¿one dla materii
ustawowej (np. wyrok WSA we Wroc³awiu z 3 marca 2004 r.,
sygn. II SA/Wr 2625/03, OwSS 2004/3/65). Rada gminy Ko�cie-
lec nie mia³a, wiêc kompetencji do zakazywania prowadzenia
tego typu handlu.

Sformu³owana z kolei w art. 32 Konstytucji zasada równo-
�ci podmiotów wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji w ¿yciu
spo³ecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny winien
przejawiaæ siê równym traktowaniem podmiotów przez w³a-
dze publiczne, w tym i samorz¹dowe. W tym kontek�cie nale¿y
wskazaæ na zapis §2 pkt 3 badanej uchwa³y dopuszczaj¹cy
odstêpstwa od zakazu sformu³owanego w §2 pkt 1 uchwa³y.
Zapis ten zak³ada uprzywilejowanie dla sprzedawców pew-
nych kategorii towarów, co jest oczywi�cie sprzeczne z art. 32
Konstytucji.

Handel okrê¿ny jest rodzajem dzia³alno�ci dopuszczonym
przez ustawê o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej. Gmina
ma obowi¹zek przyj¹æ zg³oszenie prowadzenia takiej dzia³al-
no�ci i dokonaæ stosownego wpisu do ewidencji dzia³alno�ci
gospodarczej. W zwi¹zku z tym godzi siê na jej legalne
prowadzenie. Nale¿y, zatem uznaæ, ¿e podmioty gospodarcze,
prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹ w warunkach gospodarki
rynkowej, mog¹ równie¿ prowadziæ sprzeda¿ towarów w
formie handlu okrê¿nego. Ta forma sprzeda¿y umo¿liwia
zaopatrywanie siê np. ludno�ci wiejskiej w artyku³y pierwszej
potrzeby zw³aszcza, gdy w pobli¿u nie ma sklepu spo¿ywcze-
go. Zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e w warunkach gospodarki
rynkowej tak¿e konsumenci maj¹ swobodê wyboru sprzedaw-
cy, a zatem je¿eli dokonuj¹ zakupów u sprzedawców prowa-
dz¹cych handel okrê¿ny, to znaczy, ¿e taka forma sprzeda¿y
jest potrzebna.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewa¿no�ci §2 uchwa³y
Nr XXIX/182/09 Rady Gminy Ko�cielec z dnia 29 kwietnia 2009
roku w sprawie okre�lenia zasad ustalania, poboru i terminów
p³atno�ci op³aty targowej oraz w sprawie wprowadzenia za-
kazu handlu okrê¿nego na terenie Gminy Ko�cielec jest ko-
nieczne i uzasadnione. W tej sytuacji niezgodny z prawem i
bezprzedmiotowy jest zapis §1 pkt 8 uchwa³y oraz zapis w
tytule uchwa³y w czê�ci �oraz w sprawie wprowadzenia
zakazu handlu okrê¿nego�.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿one z powodu
niezgodno�ci z prawem do Wojewódzkiego S¹du Administra-
cyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia dorêczenia, za
po�rednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Przemys³aw Pacia
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