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ROZSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.-7.0911-135/09

z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Poz. 1547

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) orzekam niewa¿no�æ §8 ust. 4, 5 i 6
uchwa³y Nr XXX/296/09 Rady Gminy Gniezno z dnia 27
marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okre�laj¹ce-
go wysoko�æ stawek oraz szczegó³owe warunki przyznawa-
nia dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegó³o-
we warunki obliczania i wyp³acania wynagrodzenia za go-
dziny ponadwymiarowe i godziny dora�nych zastêpstw,
okre�laj¹cego kryteria i tryb przyznawania nagród, a tak¿e
okre�laj¹cego szczegó³owe zasady przyznawania i wyp³a-
cania nauczycielom zatrudnionym w szko³ach podstawo-
wych, gimnazjach i przedszkolach dla których organem
prowadz¹cym jest Gmina Gniezno, dodatku wiejskiego i
mieszkaniowego.- ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa

UZASADNIENIE

Uchwa³a Nr XXX/296/09 Rady Gminy Gniezno z dnia 27
marca 2009 r. zosta³a dorêczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 3 kwietnia 2009 r. Powy¿sz¹ uchwa³ê pod-
jêto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 30 ust. 6 i 6a, art. 49 ust. 2
i art. 54 ust. 3 i 7 w zwi¹zku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.)

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y - organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje:

Zgodnie z tre�ci¹ art. 30 ust. pkt 2 Karty Nauczyciela
rada gminy ma jedynie kompetencjê do okre�lenia szczegó-
³owych warunków obliczania i wyp³acania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny dora�nych zastêpstw,
z zastrze¿eniem art. 35 ust. 3. Jest oczywiste, i¿ w tych
ramach nie mie�ci siê upowa¿nienie do decydowania o
zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wyna-
grodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Okre�lenie zatem w §8 ust. 4 i 5 Regulaminu przypad-
ków, w których nauczycielowi przys³uguje lub nie przys³u-
guje prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane nadgodzi-
ny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
nie mie�ci siê w granicach ww. upowa¿nienia ustawowego
rady gminy. Nie mo¿na bowiem uznaæ, i¿ wskazanie przez
radê gminy jako uchwa³odawcê przypadków, w których
wynagrodzenie przys³uguje lub nie przys³uguje, stanowi
okre�lenie warunków (szczegó³owych) obliczania i wyp³aca-
nia wynagrodzenia.

Zwróciæ nale¿y uwagê, i¿ w art. 30 ust. 6 Karty Nauczy-
ciela u¿yte zosta³y dwa okre�lenia �warunki przyznawana�
(art. 30 ust. 6 pkt 1) oraz �warunki obliczania i wyp³acania�
wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 2). Nie jest dopuszczalne
ich uto¿samianie. A zatem w analizowanej sytuacji wyna-
grodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i
dora�nych zastêpstw nale¿y ustalaæ w oparciu o Kartê
Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy, do których odsy³a
expressis verbis art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z tre�ci¹ art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie
przys³uguje za pracê wykonywan¹. Za czas niewykonywa-
nia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wówczas gdy przepisy prawa pracy tak stanowi¹.

Z kolei §8 ust. 6 Regulaminu okre�la w istocie sposób
obliczania tygodniowego obowi¹zkowego wymiaru zajêæ w
przypadkach usprawiedliwionej nieobecno�ci nauczyciela w
pracy, rozpoczynania lub koñczenia zajêæ w �rodku tygodnia
oraz sytuacji, gdy w tygodniu wystêpuj¹ dni ustawowo
wolne od pracy, dla potrzeb ustalenia liczby godzin po-
nadwymiarowych.

Zdaniem organu nadzoru okre�lenie sposobu obliczania
tygodniowego wymiaru zajêæ dla potrzeb ustalenia liczby
godzin ponadwymiarowych we wskazanych przypadkach
nie mie�ci siê w upowa¿nieniu ustawowym zawartym w
tre�ci art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie jest to
bowiem ustalenie warunków obliczania czy wyp³acania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na fakt, i¿ upowa¿nienie
do wydawania aktu wykonawczego podlega �cis³ej wyk³ad-
ni jêzykowej i nie mo¿e prowadziæ do objêcia materii w nim
nie wymienionych w drodze wyk³adni celowo�ciowej.

Podkre�liæ te¿ nale¿y, i¿ wydanie przez radê gminy aktu
prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowa¿nienia
ustawowego musi zostaæ zakwalifikowane jako istotne na-
ruszenie prawa.

Skoro, jak wykazano powy¿ej §8 ust. 4, 5 i 6 przedmio-
towej uchwa³y Rady Gminy Gniezno wydany zosta³ z prze-
kroczeniem granic upowa¿nienia ustawowego zawartego w
przepisie art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, to narusza
on prawo w sposób istotny.

Tym samym wypada podzieliæ pogl¹d Naczelnego S¹du
Administracyjnego wyra¿ony w wyroku z dnia 3 marca
2008 r. sygn. akt I OSN 1873/07, ¿e w takim wypadku nale¿y
stwierdziæ niewa¿no�æ §8 ust. 4, 5 i 6 Regulaminu.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê orzeczono jak w sentencji.
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Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿o-
ne do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Poznaniu
z powodu niezgodno�ci z prawem w terminie 30 dni od daty

jego dorêczenia, za po�rednictwem Wojewody Wielkopol-
skiego.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Przemys³aw Pacia

Poz. 1547, 1548

1548

ROZSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-7.0911-139/09

z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zmianami) orzekam niewa¿no�æ Uchwa³y Nr XXIV/187/
09 Rady Gminy Kiszkowe z dnia 31 marca 2009 r. w
sprawie zasad wydzier¿awiania, wynajmowania, u¿ytkowa-
nia nieruchomo�ci na cza d³u¿szy ni¿ 3 lata lub na czas
nieokre�lony - ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwa³a Nr XXIV/187/09 Rady Gminy Kiszkowo zosta³a
dorêczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 kwietnia
2009 r.

Powy¿sz¹ uchwa³ê podjêto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt. 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pó�n. zm.) i art. 13 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 37 ust. 4,
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mo�ciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pó�n. zm.).

Dokonuj¹c oceny zgodno�ci z prawem przedmiotowej
uchwa³y - organ nadzoru stwierdzi³, co nastêpuje.

Rada Gminy Kiszkowo podjê³a uchwa³ê w sprawie wy-
ra¿enia zgody na odst¹pienie od obowi¹zku przetargowego
trybu zawarcia umów u¿ytkowania, najmu lub dzier¿awy na
czas oznaczony d³u¿szy ni¿ 3 lata nieruchomo�ci:

1. przeznaczonych na potrzeby administracji samorz¹do-
wej i publicznej,

2. przeznaczonych na potrzeby dzia³alno�ci ochrony zdro-
wia, dzia³alno�ci opiekuñczej, kulturalnej, leczniczej, o�wia-
towej, wychowawczej, naukowej lub badawczo - rozwo-
jowej niezwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ zarobkow¹ oraz inne
cele publiczne okre�lone w odrêbnych ustawach.

W toku kontroli zgodno�ci ww. uchwa³y organ nadzoru
stwierdzi³, i¿ zosta³a ona podjêta z istotnym naruszeniem
prawa poprzez zastosowanie przez radê gminy Kiszkowo
nieprawid³owej wyk³adni art. 37 ust. 4 ustawy gospodarce
nieruchomo�ciami.

Powo³any w podstawie prawnej uchwa³y art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami nie mo¿e bowiem
stanowiæ wystarczaj¹cej podstawy do zawarcia umów u¿yt-
kowania, najmu lub dzier¿aw na czas d³u¿szy ni¿ 3 lata.

Zdaniem organu nadzoru nale¿y siê zgodziæ z interpre-
tacj¹ tego przepisu zawart¹ w wyroku NSA z dnia 11
kwietnia 2006 r. sygn. akt OSK 756/05 (Lex nr 209189).
Zatem przepis ten nale¿y interpretowaæ nie tylko ³¹cznie ze
stosowanym odpowiednio art. 37 ust. 1 u.g.n., ale tak¿e z
ust. 2 i ust. 3 tego artyku³u.

W zwi¹zku z tym, katalog przypadków, w których rada
mo¿e wyraziæ zgodê na odst¹pienie od obowi¹zkowego
trybu zawierania umów wymienionych w art. 37 ust. 4
u.g.n., ma charakter zamkniêty, oparty wy³¹cznie na odpo-
wiednio stosowanym art. 37 ust. 3 u.g.n., albowiem w
sytuacjach wymienionych w art. 37 ust. 2 tej ustawy zawar-
cie umowy w trybie bezprzetargowym nastêpuje z mocy
prawa.

Wyra¿enie zatem zgody przez radê gminy na odst¹pie-
nie od przetargowego trybu zawierania przedmiotowych
umów mo¿liwe jest jedynie w przypadkach wskazanych w
art. 37 ust. 3 u.g.n. i to tylko wówczas, gdy o ich zawarcie
nie ubiega siê wiêcej podmiotów. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
przepis art. 37 ust. 1 mo¿e byæ stosowany jedynie odpo-
wiednio, a nie wprost, gdy¿ nie wszystkie przypadki ustawo-
we w praktyce mog¹ dotyczyæ umów u¿ytkowania, najmu
czy dzier¿awy.


