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Sygn. akt II SA/Po 910/08

z dnia 6 stycznia 2009 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu w sk³adzie
nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy

Sêdzia WSA Edyta Podrazik

Sêdziowie

Sêdzia WSA Barbara Drzazga

Sêdzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak (spr.)

Protokolant

St. sekretarz s¹dowy Katarzyna Bela

1236

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 17
grudnia 2008 r. sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwa³ê Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 3 lipca 2008
r. Nr XX/151/2008 w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego;

I. stwierdza niewa¿no�æ §21 ust. 2 pkt 4, §25, §48 ust. 3, 4
i 5, §62 ust. 3, 4 i 5 zaskar¿onej uchwa³y,

II. w pozosta³ym zakresie skargê oddala,

III. zas¹dza od Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn na rzecz skar-
¿¹cego kwotê 240,- z³ (dwie�cie czterdzie�ci z³otych) tytu-
³em zwrotu kosztów s¹dowych,

IV.okre�la, ¿e zaskar¿ona uchwa³a w zakresie wskazanym w
pkt I wyroku nie mo¿e byæ wykonana.

(-) D. Rzyminiak-Owczarczak
(-) E. Podrazik
(-) B. Drzazga

Wojewoda Wielkopolski wniós³ do Wojewódzkiego S¹du
Administracyjnego w Poznaniu skargê na uchwa³ê nr XX/151/
2008 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 3.07.2008 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzen-
nego terenów zabudowy mieszkalno-us³ugowej oraz handlo-
wej na terenie miasta Kostrzyn, obejmuj¹cego dzia³ki nr geod.
1148, 1149, 1145, 1147/1, 1147/2, 1144/2, 1144/1, 1143/1, 1143/
2, 1143/3, 1162/4. Jako podstawê prawn¹ skargi powo³ano art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zmianami).

¯¹daniem skargi objêto stwierdzenie niewa¿no�ci:

- §17 ust. 1 pkt 1 zaskar¿onej uchwa³y wskazuj¹c na, ¿e w
tym przepisie - okre�laj¹cym zasady podzia³u terenów
zabudowy i terenów komunikacji i transportu, zawarto
sformu³owanie, i¿ �ilekroæ dla podzia³ów terenów zabudo-
wy nie zdefiniowano przepisów szczegó³owych, dopusz-
cza siê jedynie takie podzia³y, które �skutkuj¹ wydziele-
niem dzia³ki o szeroko�ci nie mniejszej ni¿ 40,00 m dla
zabudowy mieszkaniowej, nie bêd¹cej mieszkaniow¹ lecz
nie techniczno - produkcyjnej, wolno stoj¹cej�. W ocenie
Wojewody zapis ten jest bardzo nieprecyzyjny, w sposób
jednoznaczny nie definiuje bowiem na terenach o jakim
przeznaczeniu nale¿y wydzielaæ dzia³ki o szeroko�ci nie
mniejszej ni¿ 40 m. W skardze podkre�lono, ¿e zapisy
planu winny byæ na tyle jasne i jednoznaczne, tak aby nie
dawa³y mo¿liwo�ci dowolnej interpretacji.

- §19 ust. 2 pkt 4 zaskar¿onej uchwa³y, formu³uj¹cy nakaz
�uzgadniania ka¿dej formy zagospodarowania na terenie

UZASADNIENIE

z w³a�ciwym gestorem drogi, którego pozytywna opinia
warunkuje mo¿liwo�æ realizacji danego przedsiêwziêcia�,

- §21 ust. 2 pkt 4 zaskar¿onej uchwa³y, formu³uj¹cy nakaz
�uzgadniania ka¿dej formy zagospodarowania na terenie
z w³a�cicielem terenu, którego pozytywna opinia warun-
kuje mo¿liwo�æ realizacji danego przedsiêwziêcia�,

- §48 ust. 3-5 zaskar¿onej uchwa³y wprowadzaj¹cy nakaz
wykonania operatu akustycznego dla ca³ego terenu objê-
tego zagospodarowaniem, uzyskania pozytywnej opinii
dla rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej oraz obs³ugi infra-
strukturalnej oraz uzyskania z Urzêdu Miejskiego w Ko-
strzynie pozytywnego potwierdzenia realizacji rozwi¹zañ
obs³ugi komunikacyjnej oraz obs³ugi infrastrukturalnej,

- §62 ust. 3-5 zaskar¿onej uchwa³y nakazuj¹cy uzyskanie
pozytywnej opinii dla rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej
oraz obs³ugi infrastrukturalnej, pozytywnego potwierdze-
nia realizacji rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej, obs³ugi
infrastrukturalnej oraz wykonanie operatu akustycznego
dla ca³ego terenu objêtego zagospodarowaniem,

- §25 zaskar¿onej uchwa³y, którym ograniczono wa¿no�æ
pozwolenia na budowê zastrzegaj¹c, ¿e: dopuszcza siê
tymczasowe zagospodarowanie obszaru, dla którego
wydano prawomocn¹ decyzjê o pozwoleniu na budowê
przed wej�ciem w ¿ycie zapisów zaskar¿onej uchwa³y, na
cele budowy w tej decyzji okre�lone, jednak przez czas nie
d³u¿szy, ni¿ okre�lony pozwoleniu na budowê, a o ile
takiego okre�lenia brak, na czas nie d³u¿szy ni¿ 24 miesi¹-
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ce�. Wojewoda zauwa¿y³, ¿e zasada trwa³o�ci ostatecz-
nych decyzji administracyjnych (art. 16 §1 kpa), stanowi
gwarancjê pewno�ci i stabilno�ci obrotu prawnego, a
uchylenie i zmiana tych decyzji mo¿e nast¹piæ tylko w
przypadkach przewidzianych i �ci�le okre�lonych przez
przepisy prawa. Zgodnie natomiast z art. 37 ustawy Prawo
budowlane decyzja o pozwoleniu na budowê wygasa,
je¿eli budowa nie zosta³a rozpoczêta przed up³ywem 3 lat
od dnia, w którym decyzja sta³a siê ostateczna lub budowa
zosta³a przerwana na czas d³u¿szy ni¿ 3 lata. Wojewoda
podkre�li³ przy tym, ¿e z woli ustawodawcy do dnia
23.08.2008 r. okres ten wynosi³ 2 lata. ¯aden przepis nie
daje natomiast radzie gminy kompetencji do ograniczania
wa¿no�ci pozwolenia na budowê,

- §40 ust. 5 zaskar¿onej uchwa³y, którym na terenie ozna-
czonym symbolem I-O 1 MW/U dopuszczono wprowadza-
nie funkcji i przedsiêwziêæ ujêtych w katalogu jako kate-
goria P-1� czyli �obszary techniczno - produkcyjne i us³ug�.
Jak wskaza³ Wojewoda u¿yty na rysunku planu oraz w
legendzie do niego symbol nie uwzglêdnia dopuszczone-
go w uchwale przeznaczenia P-1, co stanowi naruszenie §8
pkt 2 Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.082003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587), nie pozwalaj¹c na jednoznaczne
powi¹zanie projektu tekstu i rysunku planu,

- §54 ust. 4 zaskar¿onej uchwa³y, który na terenie oznaczo-
nym symbolem I-01UH oprócz dopuszcza wprowadzenie
funkcji i przedsiêwziêæ ujêtych w katalogu jako kategoria
P-2, czyli obszary techniczno � produkcyjne i us³ug. U¿yty
na rysunku planu oraz w legendzie symbol nie uwzglêdnia
dopuszczonego w uchwale przeznaczenia P-2, co stanowi
to naruszenie §8 pkt 2 Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26.082003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Uzasadniaj¹c skargê Wojewoda podkre�li³, ¿e naruszenia
dostrze¿one w §19 ust. 2 pkt 4, §21 ust. 2 pkt 4, §48 ust. 3,
§62 ust. 3-4 zaskar¿onej uchwa³y stanowi¹ wykroczenie poza
zakres art. 15 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze
zm. - dalej upzp), naruszaj¹ zasady sporz¹dzania planu miej-
scowego i zgodnie z art. 28 upzp takie zapisy powoduj¹
konieczno�æ stwierdzenia ich niewa¿no�ci.

W odpowiedzi na skargê pe³nomocnik Rady Miejskiej
Gminy Kostrzyn wniós³ o oddalenie skargi jako nieuzasadnio-
nej, bowiem zakwestionowane postanowienia planu nie na-
ruszaj¹ przepisów prawa, a tym bardziej nie naruszaj¹ ich w
sposób wyra�ny i nie s¹ istotnie sprzeczne z przepisami. W
tym zakresie pe³nomocnik organu odwo³a³ siê do orzecznic-
twa s¹dowego ukszta³towanego na gruncie przepisów art. 91
ust. 4 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Odnosz¹c siê do
podniesionych w skardze zarzutów wyja�ni³, i¿ zapis §17 ust.
1 pkt 1 uchwa³y jest wyj¹tkiem z brzmienia tego paragrafu,
a jego tre�æ jest jednoznaczna. Zdaniem gminy pozosta³e
zakwestionowane zapisy uchwa³y nie wykraczaj¹ poza zakres
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wynikaj¹ z obowi¹zku spe³nienia zachowania zasad, o

których mowa w art. 1 ust. 2 tej ustawy, w szczególno�ci
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeñstwa ludzi i
mienia.

Wojewódzki S¹d Administracyjny zwa¿y³, co nastêpuje:

Skarga okaza³a siê zasadn¹, lecz nie w odniesieniu do
wszystkich, postawionych w niej zarzutów.

W my�l przepisu art. 1 §1 i 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r.
- Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269), s¹dy administracyjne sprawuj¹ wymiar sprawie-
dliwo�ci miêdzy innymi przez kontrolê dzia³alno�ci admini-
stracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzglêdem zgodno�ci z prawem, je¿eli ustawy nie stanowi¹
inaczej. Kontroli tej podlegaj¹ m.in. akty prawa wymienione
w przepisie art. 3 §2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153 poz. 1270 ze zm.), a wiêc równie¿ zgodno�æ z prawem
uchwa³ organów jednostek samorz¹du terytorialnego.

W my�l art. 91 stawy z dnia z dnia 8 marca 1990 o
samorz¹dzie gminnym (Dz.U. Nr z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.) w przypadku, sprzeczno�ci uchwa³y z prawem jest ona
niewa¿na, natomiast o jej niewa¿no�ci orzeka organ nadzoru,
w terminie nie d³u¿szym ni¿ 30 dni od dnia dorêczenia uchwa-
³y. W przypadku przedmiotowej uchwa³y w ustawowym ter-
minie Wojewoda Wielkopolski nie wyda³ rozstrzygniêcia nad-
zorczego. W oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie
gminnym Wojewoda zaskar¿y³ przedmiotow¹ uchwa³ê do
s¹du administracyjnego.

Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, gmina w ramach wykonywa-
nia zadañ w³asnych ustala m.in. przeznaczenie i zasady zago-
spodarowania terenu, a uprawnienie to okre�lane w doktrynie
jako tzw. �w³adztwo planistyczne� realizuje miêdzy innymi
poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i polega na tym, ¿e gmina samodzielnie
rozstrzyga o zasadach zagospodarowania, co jednak nie mo¿e
byæ rozumiane jako dowolno�æ dzia³ania. Rozstrzyganie o
przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno
nast¹piæ z uwzglêdnieniem obowi¹zuj¹cych przepisów. Zgod-
nie, bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach
prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami dzia³ania zwi¹zane
s¹ tak¿e wspólnoty samorz¹dowe i ich organy. Przekroczenie
tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego swoboda gminy jest ograniczona przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niejako po-
dwójnie, a mianowicie plan jest uchwalany w wyniku przepro-
wadzonej okre�lonymi przepisami tej ustawy wysoce sforma-
lizowanej procedury, a ponadto tre�æ planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, który jest aktem prawa miejscowego,
powinna odpowiadaæ wymaganiom okre�lonym w przepi-
sach prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15.04.2008
r., sygn. II OSK 17/08). Dokonuj¹c, wiêc oceny legalno�ci
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przez Wojewodê
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego S¹d
wzi¹³ pod uwagê zarówno tre�æ zaskar¿onej uchwa³y, jak
równie¿ wymogi procedury planistycznej.
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1. Odnosz¹c siê w pierwszej kolejno�ci do zarzutów
skargi, które w ocenie S¹du zas³ugiwa³y na uwzglêdnienie
wyja�niæ nale¿y, ¿e:

S¹d stwierdzi³ niewa¿no�æ §21 ust. 2 pkt 4 zaskar¿onej
uchwa³y. W spornym zapisie zawarto nakaz uzgadniania
ka¿dej formy zagospodarowania na terenie z w³a�cicielem
terenu, którego pozytywna opinia warunkuje mo¿liwo�æ reali-
zacji danego przedsiêwziêcia. Przyjêta w takim kszta³cie regu-
lacja wykracza poza wytyczne art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp i w
ocenie S¹du nie znajduje uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych
przepisach prawa. Rzecz¹ rady gminy jest okre�lenie mo¿li-
wo�ci zagospodarowania terenu, projekt planu podlega wy-
³o¿eniu do wgl¹du, a ka¿dy zainteresowany w³a�ciciel nieru-
chomo�ci po³o¿onych w granicach planu, ma prawo zg³osiæ
do niego zarzuty. Na tym etapie rozwa¿eniu podlega, czy i w
jakim zakresie naruszane zostaj¹ prawa w³a�cicieli takich
nieruchomo�ci. ¯aden przepis prawa nie daje natomiast
takim w³a�cicielom uprawnienia do wyra¿ania zgody na inwe-
stycjê, która jest przewidziana w uchwalonym planie, i nie ma
znaczenia, jaka jest wielko�æ poszczególnych dzia³ek. Wskazaæ
nadto nale¿y, i¿ w planie miejscowym obowi¹zkowo okre�la
siê zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów
komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te, stosow-
nie do §4 ust. 9 lit. a i b rozporz¹dzenia z dnia 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587),
winny zawieraæ a) okre�lenie uk³adu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasy-
fikacj¹ ulic i innych szlaków komunikacyjnych, b) okre�lenie
warunków powi¹zañ uk³adu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uk³adem zewnêtrznym, c) wska�niki w
zakresie komunikacji i sieci infrastruktury z uk³adem zewnêtrz-
nym, w stosunku do ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci zatrudnionych
albo powierzchni us³ugowych i produkcyjnych. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp wraz z wymienionym rozporz¹dzeniem
nak³adaj¹ na gminê wyra�ny obowi¹zek okre�lenia uk³adu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej. Tymcza-
sem sformu³owany w §21 ust. 2 pkt 4 zaskar¿onej uchwa³y
wymóg - uzgadniania ka¿dej formy zagospodarowania na
terenie z w³a�cicielem terenu i uzale¿nianie od niego mo¿li-
wo�ci realizacji danego przedsiêwziêcia - stanowi uci¹¿liwo�æ
nieznajduj¹c¹ uzasadnienia prawnego. Ustalenie takiego wy-
mogu, stanowi wiêc wadê i to na tyle istotn¹, ¿e istniej¹
podstawy do stwierdzenia niewa¿no�ci §21 ust. 1 pkt zaskar-
¿onej uchwa³y zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp. W ocenie S¹du
stwierdzone uchybienie stanowi naruszenie zasad sporz¹dza-
nia planu miejscowego, a pojêcie zasad sporz¹dzania aktu
planistycznego dotyczy problematyki merytorycznej, zwi¹za-
nej ze sporz¹dzeniem aktu planistycznego (zawarto�ci aktu
planistycznego, obejmuj¹cej czê�æ tekstow¹ i graficzn¹ i inne
za³¹czniki), zawartych w tym planie ustaleñ, a tak¿e standar-
dów dokumentacji planistycznej. W przypadku planu miejsco-
wego jego zawarto�æ okre�laj¹ art. 15 ust. 1 i 17 pkt 4, art. 20
ust. 1 upzp, przedmiot okre�la art. 15 ust. 2 3 upzp, a
standardy dokumentacji planistycznej okre�lono na podsta-
wie upowa¿nienia zawartego w art. 16 ust. 2 upzp rozporz¹-
dzenia z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (por.Z.Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, C.H. Beck, s. 253). Stwierdzone w

§21 ust. 1 pkt zaskar¿onej uchwa³y nieprawid³owo�ci stano-
wi¹ wiêc naruszenie zasad sporz¹dzania planu miejscowego.
Z woli ustawodawcy ka¿de naruszenie tych zasad skutkuje
stwierdzeniem niewa¿no�ci uchwa³y w ca³o�ci lub w czê�ci.

Rozpoznaj¹c niniejsz¹ sprawê S¹d stwierdzi³ równie¿ nie-
wa¿no�æ §25 zaskar¿onej uchwa³y. W spornym zapisie usta-
lono, ¿e dopuszczono tymczasowe zagospodarowanie obsza-
ru, dla którego wydano prawomocn¹ decyzjê o pozwoleniu na
budowê przed wej�ciem w ¿ycie zapisów zaskar¿onej uchwa-
³y, na cele budowy w tej decyzji okre�lone, jednak przez czas
nie d³u¿szy, ni¿ okre�lony pozwoleniu na budowê, a o ile
takiego okre�lenia brak, na czas nie d³u¿szy ni¿ 24 miesi¹ce.
Przyjêta w takim kszta³cie regulacja wykracza poza wytyczne
art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp w zw. z §4 ust 10 rozporz¹dzenia z
dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
my�l których ustalenia dotycz¹ce sposobów i terminów tym-
czasowego zagospodarowania, urz¹dzenia i u¿ytkowania te-
renów powinny zawieraæ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenów, w tym okre�lenie
terminu, do którego tymczasowe zagospodarowanie, urz¹-
dzenie i u¿ytkowanie terenu mo¿e byæ wykonywane. Kon-
strukcja §25 zaskar¿onej uchwa³y stanowi przekroczenie kom-
petencji planistycznych i jak trafnie podnosi Wojewoda naru-
sza zasadê trwa³o�ci ostatecznych decyzji administracyjnych
(art. 16 §1 kpa), stanowi¹c¹ gwarancjê pewno�ci i stabilno�ci
obrotu prawnego, a uchylenie i zmiana tych decyzji mo¿e
nast¹piæ tylko w przypadkach przewidzianych i �ci�le okre�lo-
nych przez przepisy prawa. Wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art.
37 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budo-
wê wygasa, je¿eli budowa nie zosta³a rozpoczêta przed up³y-
wem 3 lat od dnia, w którym decyzja sta³a siê ostateczna lub
budowa zosta³a przerwana na czas d³u¿szy ni¿ 3 lata. Woje-
woda podkre�li³ przy tym, ¿e z woli ustawodawcy do dnia
23.08.2008 r. okres ten wynosi³ 2 lata. ¯aden przepis nie daje
natomiast radzie gminy kompetencji do ograniczania wa¿no-
�ci decyzji w sprawie pozwolenia na budowê.

Analiza spornego zapisu wskazuje równie¿, ze b³êdnie
Rada Gminy podejmuj¹c sporn¹ uchwa³ê uto¿sami³a u¿yte
przez ustawodawcê w art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp pojêcie
�tymczasowego zagospodarowania� z pojêciem �tymczaso-
wego obiektu budowlanego�, którym ustawodawca operuje
na gruncie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U z 2007 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Sposób tymczaso-
wego zagospodarowania terenu winien byæ precyzyjne okre-
�lony w samym planie zagospodarowania przestrzennego, a
bezspornie tego wymogu §25 zaskar¿onej uchwa³y nie okre-
�la (por. wyrok NSA z dnia 7.11.2008 r., sygn. II OSK 1209/08).
Natomiast funkcjonowanie zabudowy o charakterze tymcza-
sowym zale¿y od decyzji organów administracji architekto-
niczno-budowlanej i podlega rozstrzygniêciu w odrêbnym
postêpowaniu, w oparciu o przepisy Rozporz¹dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunków i trybu
postêpowania w sprawach rozbiórek nieu¿ytkowanych lub
niewykoñczonych obiektów budowlanych (Dz.U. Nr 198 poz.
2043).

Za zasadny nale¿a³o uznaæ równie¿ zarzut Wojewody w
sprawie niewa¿no�ci §48 ust. 3, 4 i5 i §62 ust. 3-5 zaskar¿onej
uchwa³y.
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Zaskar¿onymi przepisami na³o¿ono nakaz wykonania ope-
ratu akustycznego dla ca³ego terenu objêtego zagospodaro-
waniem (§48 ust. 3), pozytywnej opinii dla rozwi¹zañ obs³ugi
komunikacyjnej oraz obs³ugi infrastrukturalnej dla planowa-
nej inwestycji (§48 ust. 4), a przed uzyskaniem pozwolenia na
u¿ytkowanie uzyskania pozytywnego potwierdzenia realizacji
rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej oraz obs³ugi infrastruktu-
ralnej (§48 ust. 5), uzyskania przed pozwoleniem na budowê
pozytywnej opinii dla rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej oraz
obs³ugi infrastrukturalnej (§62 ust. 3), uzyskania pozytywnego
potwierdzenia realizacji rozwi¹zañ obs³ugi komunikacyjnej
oraz obs³ugi infrastrukturalnej (§62 ust. 4), nakaz wykonania
operatu akustycznego dla ca³ego terenu objêtego zagospoda-
rowaniem (§62 ust. 5).

Szczegó³owe wymagania, co do tre�ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obok ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym okre�laj¹ równie¿ art.
71-73 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony �rodowiska
(Dz.U. 08.25.150). Poza sporem pozostaje te¿, ¿e w my�l art.
112 w zw. z art. 114 Prawa ochrony �rodowiska przy tworzeniu
przepisów prawa winna zostaæ uwzglêdniona konieczno�æ
utrzymania ha³asu na dopuszczalnym poziomie, przy czym
zobowi¹zano organy wprowadzaj¹ce miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego do uwzglêdnienia w tym pro-
cesie ró¿nych funkcji zagospodarowania terenu, a wiêc rów-
nie¿ dopuszczalnych norm natê¿enia ha³asu. Z regulacji tej nie
sposób jednak¿e wywodziæ, i¿ w akcie prawa miejscowego
mog¹ zostaæ umieszczone zapisy, które warunkuj¹ zagospo-
darowanie terenu, o którym plan stanowi, od okoliczno�ci,
które mog¹ byæ przedmiotem rozwa¿añ na etapie postêpowa-
nia w sprawie pozwolenia na budowê. W ocenie S¹du sfor-
mu³owanie wymogów uzyskania dodatkowych opinii, po-
twierdzeñ oraz nak³adanie obowi¹zku wykonania operatu
akustycznego w przepisach prawa miejscowego nie znajduje
wiêc uzasadnienia w przepisach prawa. Zapisy w przyjêtym
brzmieniu wykraczaj¹ poza zakres w³adztwa planistycznego,
jednocze�nie wkraczaj¹c w kompetencje organów admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, co po�rednio przyzna³a
sama Rada Gminy wskazuj¹c w odpowiedzi na skargê, ¿e
wymóg taki znajduje uzasadnienie w przepisach Prawa bu-
dowlanego.

2. Odnosz¹c siê w dalszej kolejno�ci do zarzutów skargi,
za nieuprawniony uznaæ nale¿a³o zarzut dotycz¹cy naruszenia
prawa w §17 ust. 1 pkt 1, §19 ust. 2 pkt 4, §40 ust. 5 i §54 ust.
4 zaskar¿onej uchwa³y.

W my�l art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp w planie miejscowym
okre�la siê obowi¹zkowo m.in. szczegó³owe zasady i warunki
scalania i podzia³u nieruchomo�ci objêtych planem. Wymogi
w tym zakresie precyzuje §4 pkt 8 rozporz¹dzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), okre�lenie zasad i
warunków podzia³u i scalania nieruchomo�ci polega w szcze-
gólno�ci na okre�leniu minimalnych lub maksymalnych sze-
roko�ci frontów dzia³ek, ich powierzchni oraz okre�leniu k¹ta
po³o¿enia granic dzia³ek w stosunku do pasa drogowego.
Gmina ma wiêc obowi¹zek okre�lenia zasad podzia³u nieru-
chomo�ci i takie ustalenia zawiera Rozdzia³ 4 przedmiotowe-
go planu miejscowego, zatytu³owany �Szczegó³owe zasady

scalania i podzia³u nieruchomo�ci�. Wbrew zarzutom skargi
zapis §17 ust. 1 pkt 1 zaskar¿onej uchwa³y jest czytelny i nie
narusza obowi¹zuj¹cych wymogów. W tym miejscu wskazaæ
nale¿y, ¿e obowi¹zek zawarcia w planie zagadnieñ okre�lo-
nych w art. 15 ust. 2 upzp musi ulegaæ dostosowaniu do
warunków faktycznych panuj¹cych na obszarze objêtych pla-
nem (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne. Komentarz, C.H.Beck, s. 154). W ocenie S¹du okre-
�laj¹c minimaln¹ szeroko�æ dzia³ek przeznaczonych pod zabu-
dowê nie mieszkaniow¹ i nie techniczno-produkcyjn¹, a wol-
nostoj¹c¹, Gmina dzia³a³a w ramach swoich uprawnieñ pla-
nistycznych, a przyjête rozwi¹zanie ma na celu zape³nienie
³adu przestrzennego, poprzez nie dopuszczenie do nadmier-
nej koncentracji urbanistycznej w przypadku zabudowy us³u-
gowej lub handlowej.

Na uwzglêdnienie nie zas³ugiwa³ te¿ zarzut naruszenia §19
ust. 2 pkt 4 zaskar¿onej uchwa³y. Zapis ten stanowi, bowiem
realizacjê postulatu art. 15 ust. 1 pkt 9 upzp okre�laj¹c
szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograni-
czenia w ich u¿ytkowaniu, nie wykraczaj¹c poza ustawowe
wskazania. Kwestionowany zapis nakazuje uzgadnianie ka¿-
dej formy zagospodarowania na terenie z w³a�ciwym gesto-
rem drogi, którego pozytywna opinia warunkuje mo¿liwo�æ
realizacji danego przedsiêwziêcia. Wskazaæ nale¿y, i¿ zapis ten
znalaz³ siê w rozdziale 5 - zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej i
skierowany jest do zarz¹dców dróg. Takie uregulowanie
stanowi gwarancjê zabezpieczenia nale¿ytej wielko�ci pasa
drogowego na terenach wyznaczonych w miejscowym pla-
nie, bowiem jak podkre�lono w odpowiedzi na skargê usta-
wodawca wskaza³, ¿e plan miejscowy ustala jedynie pas
terenu uwzglêdniaj¹cy potrzeby pasa drogowego, a nie pas
drogowy. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), stanowi¹cego, ¿e w
planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza siê
pod przysz³¹ budowê dróg pas terenu o szeroko�ci uwzglêd-
niaj¹cej ochronê u¿ytkowników dróg i terenu przyleg³ego
przed wzajemnym niekorzystnym oddzia³ywaniem.

Nieuprawniony okaza³ siê równie¿ zarzut naruszenia pra-
wa §40 ust. 5 oraz §54 ust. 4 zaskar¿onej uchwa³y.

Nie mo¿na podzieliæ stanowiska wyra¿onego w skardze do
s¹du, i¿ przyjête w wymienionych przepisach zapisy stanowi¹
naruszenie §8 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
my�l którego na projekcie rysunku planu miejscowego stosu-
je siê nazewnictwo i oznaczenia umo¿liwiaj¹ce jednoznaczne
powi¹zanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego, przy czym do projektu rysunku
planu miejscowego do³¹cza siê obja�nienia wszystkich u¿y-
tych oznaczeñ. Z legendy do za³¹cznika graficznego do spor-
nej uchwa³y wynika, i¿ symbolem I-1UH oznaczono teren
zabudowy us³ugowo-handlowej. W kwestionowanych zapi-
sach, przyjêto, i¿ w ramach przeznaczenia terenu dopuszcza
siê wprowadzenie funkcji i przedsiêwziêæ ujêtych w katalogu
jako kategoria P, opisana w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia
Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. jako tereny obiektów
produkcyjnych, sk³adów i magazynów. Zarzut skargi wskazuje
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na niespójno�æ tekstu uchwa³y z jej czê�ci¹ graficzn¹. Tym-
czasem w orzecznictwie NSA podkre�la siê, ¿e tekst planu
winien wskazywaæ na przeznaczenie okre�lonego terenu, a
czê�æ graficzna odzwierciedlaæ konkretny zapis (por. wyrok
NSA z dnia 20.12.2007 r., sygn. II OSK 1732/05). S¹d rozpa-
truj¹cy niniejsz¹ sprawê za zasadn¹ uzna³ argumentacjê przy-
toczon¹ w odpowiedzi na skargê, i¿ nadrzêdne s¹ ustalenia
uchwa³y wobec przewidywanej funkcji, która jest jednoznacz-
nie okre�lona, a dalsza kategoryzacja s³u¿y jej realizacji. W
omawianym zakresie czê�æ graficzna nie stanowi dok³adnego
odzwierciedlenia zapisów uchwa³y, jednak¿e sama analiza
zakwestionowanych przepisów nie pozwala na stwierdzenie
ich sprzeczno�ci z prawem. Przy wyk³adni tre�ci planu nale¿y
bowiem ³¹cznie analizowaæ zarówno tekst planu, jaki i za³¹cz-
nik graficzny. Natomiast, rysunek planu obowi¹zuje w takim

zakresie, w jakim zosta³o to wyszczególnione w uchwale rady
o tre�ci planu� (por.: Z. Niewiadomski �Samorz¹d terytorialny
a planowanie przestrzenne. Nowe instytucje prawne�, publ.
Samorz¹d Terytorialny 1995/6/48).

W takich okoliczno�ciach brak by³o podstaw do stwierdze-
nia niewa¿no�ci §40 ust. 5 i §54 ust. 4 zaskar¿onej uchwa³y.

Wobec powy¿szego, na podstawie art. 147 §1 i art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
orzeczono, jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku. Na podstawie art.
152 tej ustawy orzeczono, ¿e zaskar¿ona uchwa³a w zakresie
wskazanym w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu do chwili
uprawomocnienia siê wyroku.

(-) D.Rzyminiak-Owczarczak
(-) E.Podrazik
(-) B.Drzazga
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