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Sygn. akt I SA/Po 965/08

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Poznaniu w sk³adzie
nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Elwira Brychcy

Sêdziowie Sêdzia NSA Sylwia Zapalska

Sêdzia WSA Szymon Wid³ak (spr.)

Protokolant st. sekr. s¹d. Agnieszka Ratajczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2008 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznañ � Nowe
Miasto w Poznaniu na uchwa³ê Rady Gminy Czerwonak z dnia
12 kwietnia 2007 r. Nr 63/VIII/2007 w przedmiocie zwolnienia
z podatku od nieruchomo�ci podatników, którzy zwiêkszyli
zatrudnienie tworz¹c nowe miejsca pracy na terenie gminy
Czerwonak i okre�lenia warunków udzielenie pomocy w for-
mie zwolnienia.

I. stwierdza, ¿e zaskar¿ona uchwa³a wydana zosta³a z
naruszeniem prawa;

II. stwierdza, ¿e zaskar¿ona uchwa³a nie podlega wyko-
naniu do dnia uprawomocnienia siê niniejszego wyroku.

(-) S. Wid³ak
(-) E. Brychcy
(-) S. Zapalska

UZASADNIENIE

Dnia 12 kwietnia 2007 r. Rady Gminy Czerwonak podjê³a
uchwa³ê nr 63/VIII/2007 w zwolnienia z podatku od nierucho-
mo�ci podatników, którzy zwiêkszyli zatrudnienie tworz¹c
nowe miejsca pracy na terenie gminy Czerwonak i okre�lenia
warunków udzielenia pomocy w formie zwolnienia.

W tre�ci tej uchwa³y zawarto zapisy okre�laj¹ce warunki
i kwoty zwolnieñ w podatku od nieruchomo�ci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. Prokurator Rejonowy
Poznañ - Nowe Miasto w Poznaniu wniós³ skargê na wska-
zan¹ wy¿ej uchwa³ê Rady Gminy Czerwonak. Zarzuci³ jej
naruszenie ra¿¹ce naruszenie art. 217 Konstytucji RP oraz art.
7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
op³atach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 ze zm.;
dalej ustawa o podatkach i op³atach lokalnych), poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i uchwalenie ulg podmio-
towych od podatku od nieruchomo�ci podczas gdy ustawa
zawiera delegacjê jedynie do uchwalenia zwolnieñ przedmio-
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z dnia 12 grudnia 2008 r.

towych. Uzasadniaj¹c Prokurator podniós³, ¿e zgodnie z art.
217 Konstytucji RP nak³adanie podatków, innych danin pu-
blicznych, okre�lanie podmiotów, przedmiotów opodatkowa-
nia i stawek podatkowych, a tak¿e zasad przyznawania ulg i
umorzeñ oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podat-
ków nastêpuje w drodze ustawy. Rada Gminy na podstawie
art. 40 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym uzyska³a prawo
stanowienia aktów prawa miejscowego wy³¹cznie na podsta-
wie upowa¿nieñ ustawowych. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych rada gminy mo¿e wprowa-
dziæ inne ni¿ wymienione w ustawie zwolnienia przedmioto-
we od op³at lokalnych, ale nie ma kompetencji do wprowa-
dzania zwolnieñ podmiotowych od op³at lokalnych.

Wskazano, ¿e niedopuszczalne jest stwierdzenie, ¿e skoro
rada gminy uprawniona jest do wprowadzania zwolnieñ, to
mo¿e te¿ wprowadziæ ulgi podatkowe (tak wed³ug Prokurato-
ra w wyroku WSA z 20.04.2004 r., SA/Rz 128/03). Zdaniem
autora skargi zaskar¿ona uchwala w swej tre�ci zawiera ulgi
podatkowe. Wed³ug Prokuratora zasad¹ jest, i¿ w sferze
stanowienia prawa, w tym w szczególno�ci dotycz¹cego
obci¹¿eñ podatkowych, nie powinno siê stosowaæ regu³y, i¿
�dozwolone jest to co nie jest zabronione�, lecz wrêcz prze-
ciwnie - �dozwolone jest tylko to, co prawo wyra�nie przewi-
duje�. Wprowadzenie ulg podatkowych gmina uczyni³a bez
wyra�nej podstawy prawnej, co jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na skargê Rada Gminy Czerwonak wnios³a
o jej oddalenie lub ewentualnie o odrzucenie. Podniesiono, i¿
z uchwa³y wynika wprost, i¿ dotyczy ona nieruchomo�ci
wykorzystywanych na cele dzia³alno�ci gospodarczej której
towarzyszy okre�lone zwiêkszenie zatrudnienia. Ponadto pod-
niesiono, i¿ uchwa³a nie wprowadza ulg a jedynie tzw. �zwol-
nienia czê�ciowe�. Z ostro¿no�ci procesowej Gmina podkre-
�li³a brak spe³nienia po stronie Prokuratora obowi¹zku z art.
52 §4 ustawy Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi - wezwania rady gminy do uchylenia w³asnej
uchwa³y, co skutkowaæ winno zdaniem przeciwnika skargi jej
odrzuceniem.

Wojewódzki S¹d Administracyjny zwa¿y³ co nastêpuje:

Skarga okaza³a siê zasadna

Zgodnie z art. 1 §2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269)
i art. 134 §1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz
1270 ze zm.; dalej p.p.s.a.) stosownie do przys³uguj¹cych
s¹dowi administracyjnemu kompetencji, kontrola zaskar¿o-
nego aktu prawa miejscowego organów jednostki samorz¹du
terytorialnego dokonywana jest przez s¹d pod wzglêdem
zgodno�ci z prawem przy uwzglêdnieniu stanu prawnego
obowi¹zuj¹cego w dacie wydania zaskar¿onego aktu (art. 3 §2
pkt 5 p.p.s.a.). S¹d nie bierze natomiast pod uwagê sposobu
wykonania zaskar¿onego aktu prawa miejscowego.
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Na wstêpie nale¿y rozpatrzyæ wniosek podniesiony w
odpowiedzi na skargê, tj. dotycz¹cy jej odrzucenia z powodu
nie wyczerpania przez Prokuratora trybu z art. 52 §4 p.p.s.a.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z przepisem art. 52 §1 p.p.s.a.
skargê mo¿na wnie�æ po wyczerpaniu �rodków zaskar¿enia,
je¿eli s³u¿y³y one skar¿¹cemu w postêpowaniu przed orga-
nem w³a�ciwym w sprawie, chyba ¿e skargê wnosi prokurator
lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Z kolei art. 53 §3 p.p.s.a.
stanowi, ¿e Prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich
mog¹ wnie�æ skargê w terminie sze�ciu miesiêcy od dnia
dorêczenia stronie rozstrzygniêcia w sprawie indywidualnej,
a w pozosta³ych przypadkach w terminie sze�ciu miesiêcy od
dnia wej�cia w ¿ycie aktu lub podjêcia innej czynno�ci uza-
sadniaj¹cej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowa-
nia do wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organów
jednostek samorz¹du terytorialnego i terenowych organów
administracji rz¹dowej. Norma zawarta w tych jednostkach
redakcyjnych stanowi, ¿e Prokurator ma w postêpowaniu
s¹dowo administracyjnym szczególn¹ pozycjê i mo¿e sk³adaæ
skargi na akty prawa miejscowego w ka¿dym czasie i bez
potrzeby wzywania do usuniêcia naruszenia prawa przewi-
dzianego w art. 52 §4 p.p.s.a. Nale¿y zatem podzieliæ pogl¹d,
¿e prokurator jest odrêbn¹ osob¹ skar¿¹c¹ i nie obowi¹zuj¹
go regu³y dotycz¹ce tych podmiotów, które wnosz¹ skargê do
s¹du administracyjnego ze wzglêdu na swój interes prawny
(por t.2 do art. 52 w B. Dauter, B. Gruszczyñski, A. Kabat, M.
Niezgódka-Medek, Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, Zakamycze, 2006).

Za trafny nale¿y uznaæ natomiast zarzut naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i op³atach
lokalnych, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i uchwa-
lenie ulg podmiotowych, podczas gdy przepis ten zawiera
delegacjê do uchwalenia jedynie zwolnieñ przedmiotowych.

Podkre�liæ nale¿y na wstêpie, i¿ stosownie do art. 94
Konstytucji RP organy samorz¹du terytorialnego oraz tereno-
we organy administracji rz¹dowej, na podstawie i w grani-
cach upowa¿nieñ zawartych w ustawie, ustanawiaj¹ akty
prawa miejscowego obowi¹zuj¹ce na obszarze dzia³ania tych
organów. Zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowe-
go okre�la ustawa. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz.
1591 ze zm.; dalej u.s.g.), stanowi z kolei, ¿e na podstawie
upowa¿nieñ ustawowych gminie przys³uguje prawo stano-
wienia aktów prawa miejscowego obowi¹zuj¹cych na obsza-
rze gminy. Taki charakter ma w niniejszej sprawie przepis art.
7 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Tre�æ
przepisu w sposób wyra�ny wskazuje, i¿ rada gminy mo¿e
wprowadziæ (inne ni¿ wymienione w ustawie) zwolnienia
przedmiotowe. Tym samym ustawa nie udziela gminie kom-
petencji zarówno do wprowadzenia zwolnieñ lub ulg podmio-
towych jak te¿ wprowadzania ulg przedmiotowych. Jak wy-
nika z zaskar¿onej uchwa³y zwolnieniu z podatku od nierucho-
mo�ci w okre�lonym w niej stopniu uzale¿nionym od utwo-

rzenia nowego miejsca (nowych miejsc) pracy s¹ przedsiê-
biorcy, przy czym kwota zwolnienia uzale¿niona jest od ilo�ci
stanowisk pracy i stanowi iloczyn kwoty 600 z³otych i liczby
nowozatrudnionych osób.

W �wietle literatury przedmiotu oraz orzecznictwa s¹do-
wego (por. wyrok NSA z dnia 05.12.2007 r. II FSK 1238/06
wydany w zbli¿onym stanie faktycznym), brak jest podstaw
do uto¿samiania ze sob¹ pojêæ ulgi i zwolnienia podatkowe-
go. S¹ to pojêcia roz³¹czne, a ró¿nicê miêdzy nimi wyekspo-
nowa³ m. in. W. Nykiel stwierdzaj¹c: zwolnienie oznacza
�definitywne wy³¹czenie okre�lonych przepisami podmiotów
lub przedmiotów spod opodatkowania, podczas gdy ulgi
oznaczaj¹ zmniejszenie rozmiarów uiszczanego podatku�. W
tym sensie, ulga stanowi - zdaniem autora � �swoist¹ korektê
podstawy, stawki lub kwoty podatku, czyli ilo�ciowych (kwan-
tytatywnych) elementów konstrukcji podatku�. Zwolnienie
nie jest te¿ �krañcowym przypadkiem ulgi� (W. Nykiel: Ulgi
i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002,
s. 29). Tak pojmowanej definicji ulgi z pewno�ci¹ odpowiada
rozwi¹zanie ukszta³towane w zakwestionowanym przez Pro-
kuratora uchwa³y Rady Gminy Czerwonak z 12 kwietnia 2007
r. Nie jest ono rodzajem zwolnienia podatkowego i to zwol-
nienia przedmiotowego. Tym samym zakwestionowana
uchwa³a wydana zosta³a z przekroczeniem upowa¿nienia za-
wartego ustawie o podatkach i op³atach lokalnych.

Z mocy art. 147 §1 p.p.s.a. S¹d uwzglêdniaj¹c skargê na
uchwa³ê lub akt, o których mowa w art. 3 §2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewa¿no�æ tej uchwa³y lub aktu w ca³o�ci lub w
czê�ci albo stwierdza, ¿e zosta³y wydane z naruszeniem
prawa, je¿eli przepis szczególny wy³¹cza stwierdzenie ich
niewa¿no�ci. Stosownie do art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza
siê niewa¿no�ci uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy po
up³ywie jednego roku od dnia ich podjêcia, chyba ¿e uchybio-
no obowi¹zkowi przed³o¿enia uchwa³y lub zarz¹dzenia w
terminie okre�lonym w art. 90 ust. 1, albo je¿eli s¹ one aktem
prawa miejscowego. Pomimo, i¿ min¹³ ju¿ ponad rok od dnia
podjêcia uchwa³y S¹d stwierdzi³ niewa¿no�æ zaskar¿onej
uchwa³y Rady Gminy Czerwonak z dnia albowiem stanowi
ona akt prawa miejscowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Rada Gminy Czer-
wonak zobowi¹zana bêdzie do rezygnacji z ustalania ulg i
zwolnieñ o charakterze podmiotowym, gdy¿ nie posiada do
tego stosownych kompetencji.

Z tych przyczyn S¹d orzek³ jak w sentencji na podstawie
art. 147 §1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 2 u.s.g. i art. 91 ust.
4 u.s.g.

O zwrocie kosztów S¹d nie orzek³, gdy¿ Prokurator nie by³
zobowi¹zany do ich poniesienia z uwagi na przepis art. 239
pkt 2) p.p.s.a.

(-) Sz. Wid³ak
(-) E. Brychcy
(-) S. Zapalska
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