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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
2025 r., poz. 1214 ze zm.), zwanej dalej ustawg, ustawqg o pomocy spotecznej lub okreslane;j
skrotem ups, zespdt inspektorow z Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu przeprowadzit kontrole kompleksowa w Miejskim OsSrodku
Pomocy Spotecznej w Golinie, z siedzibg pod adresem: ul. Plac Kazimierza Wielkiego 10, 62-
590 Golina, zwanym dalej Osrodkiem lub MOPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej oraz zgodno$¢ zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi
kwalifikacjami, w okresie od 1.01.2024 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatania
wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw merytorycznych.
Dodatkowych wyjasnien w trakcie kontroli udzielata p. Edyta Czerniak — Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Golinie. Szczegdtowe ustalenia z kontroli, zawarto
w protokole kontroli, podpisanym przez Kierownik MOPS w dniu 8.01.2026 r.

W toku kontroli ustalono, ze podstawe formalno — prawng dziatalnosci Osrodka w okresie
objetym kontrolg stanowity:
e Statut, nadany Uchwatg nr XXV/113/2016 Rady Miejskiej w Golinie z 30 wrzesnia 2016
r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Golinie,
e Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Golinie nadany
Zarzadzeniem Nr 18/2023 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Golinie z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Golinie.
Ponadto MOPS realizowat zadania z zakresu pomocy spotecznej na podstawie Uchwat Rady
Miejskiej, wymienionych enumeratywnie w protokole kontroli.

Gmina Golina posiada przyjetg Uchwatg Nr XXXVI11/248/2021 Rady Miejskiej w Golinie z dnia
16 grudnia 2021 roku, Strategie Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Gminy Golina na
lata 2021-2027. W okresie objetym kontrolg sporzgdzono rowniez Ocene Zasobéw Pomocy
Spotecznej. Tym samym zrealizowane zostaly zadania wifasne gminy o charakterze
obowigzkowym wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W odniesieniu do zasobow kadrowych i kwalifikacji kadry stwierdzono, ze Kierownik MOPS
oraz wszyscy pracownicy realizujgcy zadania z zakresu pomocy spofecznej posiadajg
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, wymagane na zajmowanych stanowiskach.
Wszyscy pracownicy, ktérzy otrzymali wyzszy stopiern awansu zawodowego spetniajg takze
wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 121 b ustawy o pomocy spoteczne;j.

Takze osoby Swiadczgce ustugi opiekuricze oraz ustugi sgsiedzkie spetniajg okreslone
w przepisach kryteria.



Ponadto stwierdzono, ze osrodek spetnia takze wymodg zatrudnienia nie mniej niz 3
pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze czasu pracy, okreslony w art. 110 ust. 12
ustawy oraz posiada wskaznik zatrudnienia pracownikéw socjalnych okreslony w art. 110
ust. 11 odnoszacy sie do liczby oséb i rodzin objetych praca socjalna.

W toku kontroli stwierdzono, ze mieszkaricy gminy Golina korzystali ze wsparcia O$rodka
w formie: zasitkow statych, zasitkéw okresowych, zasitkow celowych i specjalnych zasitkow
celowych, zasitkdw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego, pracy socjalnej, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, schronienia, positku, ustug
opiekunczych, w tym w formie ustug sgsiedzkich, pobytu i ustug w domu pomocy spotecznej,
ustug Swiadczonych w o$rodkach wsparcia — Dzienny Dom Senior + w Golinie.

Odnoszac sie do prawidtowosci przyznawania w drodze decyzji Swiadczen z pomocy
spotecznej stwierdzono, ze we wszystkich sprawach decyzje administracyjne wydawane byty
terminowo, a ich wydanie poprzedzone bylo przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wywiady srodowiskowe byty przeprowadzone najpdiniej w terminie 14
dni roboczych od powziecia wiadomosci o koniecznosci przeprowadzenia. Kazda ze
skontrolowanych decyzji zawierata podstawe prawng, uzasadnienie oraz pouczenie.
W zadnej ze spraw nie stwierdzono niezasadnego przyznania pomocy.

Z uwagi na ustalenia opisane ponizej, jednostke kontrolowana oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonano aktualizacji w zakresie nazewnictwa stanowisk pracy z ,,opiekun w osrodku
pomocy spotecznej” na ,opiekun” oraz ,,mtodszy opiekun w osrodku pomocy spotecznej” na
,mtodszy opiekun”, co nie jest zgodne z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1638 oraz z 2025 r. poz. 702 ze zm.), Tabela Il cze$¢ D.
"Stanowiska w urzedach i samorzadowych jednostkach organizacyjnych" czes¢ IV.
"Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, centra integracji spotecznej, jednostki
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz centra ustug
spotecznych" Ip. 351 Ip. 37 w grupie stanowisk "Stanowiska pomocnicze i obstugi".

2. We wszystkich poddanych analizie decyzjach dotyczgcych ustug opiekunczych zakres ustug
zostat okreslony w decyzji w bardzo ogdlny sposéb, bez dostosowania do indywidualnej
sytuacji klienta. Ponadto w wywiadach s$rodowiskowych dotyczgcych przyznania ustug
opiekunczych nie odnotowywano, czy zakres przyznanych ustug byt z klientem uzgadniany



oraz czy zostat mu wczesniej przedstawiony, co nie jest w petni zgodne z art. 50 ust. 5
ustawy.

3. Nieprawidtowosci w poddanych kontroli decyzjach administracyjnych polegajgce na:

e nieprawidtowym oznaczeniu organu wydajgcego rozstrzygniecie, co jest niezgodne z
art. 107 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej kpa,

e powotywaniu w podstawach prawnych przepisow nie znajdujgcych zastosowania
w danej sprawie tj. niedostosowanych do indywidualnej sytuacji strony lub rodzaju
przyznanego $wiadczenia (w 14 przypadkach) lub niepowotaniu przepiséw istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia (w 34 przypadkach), co jest niezgodne z art. 107 §
1 pkt 4 kpa.

e umieszczeniu w sentencji decyzji zapisOw nieistotnych z punktu widzenia klienta
(dotyczacych odptatnosci za pobyt w DPS uiszczanej przez gmine — w 2 przypadkach)
lub nie umieszczeniu w sentencji decyzji istotnych informacji, w tym dotyczacych
wysokosci odptatnosci za przyznane Swiadczenie (w jednym przypadku dot.
schronienia), formy wyptaty Swiadczenia (w 2 przypadkach dotyczacych zasitku
statego) badz sformutowaniu ich w sentencji decyzji w sposéb mato przejrzysty (w 3
przypadkach dot. ustug sgsiedzkich), co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 5 kpa

e zastosowaniu niewyczerpujgcego lub niewtasciwego w danej sytuacji pouczenia,
w tym: w jednym przypadku nie pouczono klienta o mozliwosci zrzeczenia sie prawa
whiesienia odwotania, w jednym przypadku nie pouczono o tresci art. 109 ustawy
o pomocy spotecznej, za$ w jednym przypadku pouczono klienta o tresci art. 104 ust.
2 ups, ktory nie miat zastosowania w sprawie, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7
kpa

4. W trzech przypadkach w podstawie prawnej decyzji nie wskazano upowaznienia
burmistrza do wydawania decyzji administracyjnych, jednoczesnie decyzja nie zostata
podpisana pieczecig ,,z upowaznienia burmistrza”, co nie jest zgodne z art. 110 ust. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej.

5. W jednym przypadku stwierdzono brak wydania decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji wycofania wniosku przez klienta, co nie jest zgodne z art. 105 kpa, w zwigzku z
art. 104 kpa.

6. Nieprawidtowosci dot. wywiaddw srodowiskowych:

e w 2 przypadkach dot. statej formy pomocy aktualizacja wywiadu srodowiskowego
zostata przeprowadzona po terminie

e w jednym przypadku sporzadzono aktualizacje rodzinnego wywiadu srodowiskowego
w sytuacji gdy winno sie przeprowadzi¢ rodzinny wywiad Srodowiskowy cz. |



Powyisze jest niezgodne z art. 107 ust 4 ups.

7. W 3 przypadkach brak w aktach sprawy potwierdzenia odbioru decyzji przez klienta, co
jest niezgodne zart. 46 § 1i 2 Kpa.

8. Nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych postepowan w sprawach o przyznanie
Swiadczen z pomocy spotecznej:

e W jednym przypadku brak w aktach sprawy zawiadomienia o wszczeciu postepowania,
co jest niezgodne z art. 102 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz z art. 61 kpa.

e W jednym przypadku brak w dokumentacji sprawy wniosku o pomoc oraz rodzinnego
wywiadu srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej oraz z art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

e W jednym przypadku wydano decyzje z datg wczesniejszg niz data przeprowadzenia
aktualizacji wywiadu Srodowiskowego (w sprawie zmiany odptatnosci za DPS), co jest
niezgodne z art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j

e W jednym przypadku wydano decyzje z datg wczesniejszg niz data wptywu do jednostki
wniosku o pomoc w sprawie schronienia, co nie jest zgodne z art. 102 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. W uchwale o powotaniu jednostki wskazana jest nazwa Miejsko — gminny osrodek pomocy
spotecznej, natomiast w aktualnie obowigzujgcym statucie i regulaminie wskazuje sie nazwe
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, przy czym nie przedstawiono dokumentu, z ktérego
wynikataby zmiana nazwy oraz nie wskazano kiedy ona nastgpita. Powyisze stanowi
o niespdjnosci w dokumentach bedgcych podstawg dziatania jednostki i jest czesciowo
sprzeczne z art. 40 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o finansach publicznych i art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

2. Na pierwszy dzien kontroli 5 pracownikdw nie posiadato w aktach osobowych zakresu
czynnosci na obecnie zajmowanym stanowisku.

3. Uchybienia w decyzjach administracyjnych, szczegétowo opisane w protokole kontroli,
polegajgce na:

e nieprecyzyjnym (bez wskazywania konkretnego ustepu, punktu czy paragrafu
odnoszacego sie do indywidualne] sytuacji) powotywaniu przepiséw w podstawach
prawnych decyzji,

e powotaniu w podstawie prawnej nieistniejgcego przepisu rozporzgdzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego— w 4 przypadkach,



e powotaniu w podstawie prawnej nieaktualnego na dzien wydania decyzji publikatora
ustawy o pomocy spotecznej — w 3 przypadkach,

e zbednym powofaniu w uzasadnieniach 5 decyzji administracyjnych nieaktualnych — t;.
sprzed wejscia w zycie ustawy o pomocy spotecznej wyrokdéw sgdu,

e powotaniu w uzasadnieniu decyzji przestanki przyznania pomocy (choroba
alkoholowa), ktéra nie znalazta odzwierciedlenia w wywiadzie srodowiskowym ani
zadnych dokumentach zgromadzonych w toku postepowania lub postepowan
wczesniejszych.

4. Uchybienia w zakresie dokumentacji gromadzonej w toku postepowania polegajgce m.in.
na: braku potwierdzenia wycofania wniosku o pomoc (w 2 przypadkach), braku o$wiadczenia
o stanie majgtkowym (w jednym przypadku), powotywaniu w zawiadomieniu o przedtuzeniu
terminu zafatwienia sprawy przepiséw nie znajdujgcych zastosowania, braku pieczeci
potwierdzajgcej wptyw wniosku do osrodka (w 3 przypadkach), braku czesci informacji lub
niespéjnych informacjach w toku postepowania o skierowanie do Dziennego Domu Senior +.

5. W czesci kwestionariuszy rodzinnych wywiadéw srodowiskowych stwierdzono uchybienia
polegajgce na: niewypetnieniu czesci rubryk na druku wywiadu, braku dat, podpisdw
pracownika socjalnego, braku lub btednym wpisaniu dochodu lub kryterium dochodowego,
braku doktadnego okres$lenia przyznanej pomocy w planie pomocy (w tym w zakresie
odptatnosci za ustugi opiekuncze, wymiaru i zakresu ustug opiekuiczych, kwoty
proponowanego zasitku lub jego przeznaczenia), braku propozycji planu pomocy, braku lub
btednej dacie zatwierdzenia planu lub braku okreslenia czy plan pomocy zatwierdza sie w
catosci czy z zastrzezeniami. Powyzsze nie jest w petni zgodne z art. 107 ust. 1 ustawy
o0 pomocy spotecznej, w zwigzku z Rozporzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Wobec powyiszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, zalecam:

1. Dokonanie aktualizacji nazewnictwa stanowisk pracy oséb swiadczgcych ustugi opiekunicze
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1638 oraz
22025 r. poz. 702 ze zm.), Tabela Il cze$¢ D. "Stanowiska w urzedach i samorzgdowych
jednostkach organizacyjnych" czes¢ IV. "Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, centra
integracji spotecznej, jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
oraz centra ustug spotecznych" Ip. 35 i Ip. 37 w grupie stanowisk "Stanowiska pomocnicze
i obstugi".

2. W postepowaniach dotyczacych przyznania ustug opiekunczych kazdorazowe ustalanie
z osobg korzystajgca zakresu przyznanych ustug oraz okreslenie go w decyzji administracyjnej



w sposob zindywidualizowany i dostosowany do sytuacji osoby, co bedzie w petni zgodne
z art. 50 ust. 5 ustawy.

3. Dochowac¢ nalezytej starannosci przy konstruowaniu decyzji administracyjnych, tj.
e zapewni¢ aby wszystkie wydawane decyzje administracyjne zawieraty prawidfowe
oznaczenie organu administracji publicznej, co bedzie zgodne z art. 107 § 1 pkt. 1
kpa.,

powotywa¢ w podstawach prawnych przepisy adekwatne do ustalonej sytuacji
i rozstrzygniecia, na ktérych organ opart sie wydajac decyzje, z podaniem
konkretnych jednostek redakcyjnych,

konstruowad rozstrzygniecie decyzji w taki sposéb aby odnosito sie wytgcznie do praw
i obowigzkéw adresata oraz formutowato je w sposdb przejrzysty, doktadny i nie
budzacy watpliwosci,

konstruowaé uzasadnienia decyzji w taki sposdb aby zawieraty cze$¢ faktyczng,
odnoszacg sie do rzeczywistej sytuacji klienta i prawng, zawierajgcg przepisy aktualne
na dzien wydania decyzji, zgodnie z art. 107 § 3 kpa,

stosowaé pouczenie dostosowane do rodzaju decyzji, co bedzie zgodne z art. 107 § 1
pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

4. Wszystkie decyzje administracyjne dotyczgce przyznania Swiadczen z pomocy spotecznej
wydawac z upowaznienia burmistrza tzn. opatrywaé je wtasciwg pieczecia z dopiskiem
»Z Upowaznienia burmistrza” badz powotywaé upowaznienie w podstawie prawnej decyzji,
co bedzie zgodne z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotfeczne;j.

5. Wszczete postepowania administracyjne kazdorazowo koriczyé decyzjg administracyjng,
w tym w sytuacji wycofania wniosku przez klienta, decyzjg o umorzeniu postepowania, co
bedzie zgodne z art. 105, w zwigzku z art. 104 kpa.

6. Dokonywa¢ aktualizacji rodzinnych wywiaddw srodowiskowych z zachowaniem zasad
i termindéw okreslonych w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotfeczne;j.

7. Przy doreczaniu pism i decyzji w toku postepowania kazdorazowo weryfikowaé
potwierdzenie odbioru pisma przez klienta, co bedzie zgodne z art. 46 § 1i 2 Kpa.

8. Prowadzi¢ postepowania oraz wydawac decyzje administracyjne z zachowaniem zasad
okre$lonych w art. 102 i 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 61 kpa, tj. na
whniosek klienta lub - w sytuacjach tego wymagajgcych - z urzedu, zawiadamiajgc o tym
strone, co potwierdzane bedzie przechowywanym w dokumentacji klienta odpowiednio —
wnioskiem o pomoc lub zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z urzedu, natomiast
wydanie decyzji — poza ustawowo okreslonymi wyjgtkami poprzedzaé przeprowadzeniem
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, ktérego druk znajdowac sie bedzie w dokumentacji.



Ponadto rekomenduje:

1. Ujednolicenie nazewnictwa jednostki w dokumentach organizacyjnych, w przypadku
wystgpienia zmian w nazewnictwie jednostki od momentu powotania jej w drodze uchwaty,
powziecie czynnosci zmierzajacych do wskazania tego faktu w drodze uchwaty organu
stanowigcego.

2. Przechowywanie w aktach osobowych pracownikéw aktualnych zakreséw czynnosci.

3. Odnosnie do uchybien stwierdzonych w pkt. 4 nie wydaje sie rekomendacji, poniewaz
wytyczne dotyczgce dochowania nalezytej starannosci przy konstruowaniu decyzji
administracyjnych opisano w pkt. 3 zalecen pokontrolnych.

4. Zapewnienie kompletnosci dokumentacji wytworzonej w toku postepowania, tak aby
kazdorazowo w aktach klienta znajdowaty sie wywiady S$rodowiskowe oraz wszelkie
dokumenty pozwalajgce na ustalenie sytuacji klienta.

5. Dochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych, w tym: rzetelne i doktadne wypetnianie drukéw rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych tak, aby zawieraty wszelkie informacje stuzgce ustaleniu sytuacji klienta,
uzupetnianie ich o daty oraz podpisy w wymaganych miejscach, kazdorazowe sporzadzanie
planu pomocy i akceptowanie go przez osobe upowazniong oraz doktadne okreslanie
w planie pomocy rozmiaru przyznanej pomocy oraz odptatnosci za przyznane swiadczenia co
bedzie zgodne z art. 107 ustawy o pomocy spotecznej oraz rozporzgdzeniem w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Informacje koricowe

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej przystuguje Pani prawo zgtoszenia
zastrzezen do Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych
zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
130 ust. 1 cytowanej ustawy, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 zt do 12.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.
z up. Wojewody Wielkopolskiego

Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne;j

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/



Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta i Gminy Golina

ul. Nowa 1

62-590 Golina



