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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
22025 r., poz. 49), zwanej dalej ,ustawga”, rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 292, poz. 1720 z pdzn. zm.), zwanym
dalej ,rozporzgdzeniem” i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg

uprawniajacej do przeprowadzenia

w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawq o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

SZCZESIIWA TRZYNASTKA Placéwka
Rodzinnego w Okonku z siedzibg pod adresem: ul. Zdobywcéw Watu

Opiekunczo-Wychowawcza Typu

Pomorskiego 13, 64-965 Okonek, w dalszej czesci dokumentu okreslana takze
w skrécie: ,,Placéwkay”, ,POW” lub ,Jednostka”.

Zespoét inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Kosciainska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
inspektordw,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Placowki przeprowadzone byty 28 listopada
2024 .

Mariusz Pietrzyk, Dyrektor SZCZESLIWEJ TRZYNASTKI Placédwki Opiekuriczo-
Wychowawczej Typu Rodzinnego w Okonku

(akta kontroli: str. 1-12)
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Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktdrych zostata oparta

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie zgodnosci
z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury i metody:
— pozyskano pisemne oswiadczenia od Dyrektora Placéwki, Panem Mariuszem Pietrzykiem,
— przeprowadzono analize indywidualnej dokumentacji 3 wychowankoéw,
— przeprowadzono rozmowy z wychowankami Placéwki oznaczonymi symbolami: ,A”, ,D”,
&, ,F"i,G”,
— dokonano obserwacji dziecka ,,A” podczas zabawy i aktywnosci w Placéwce,
— przeprowadzono analize kwalifikacji kadry Placowki,
— przeprowadzono ogledziny Placéwki.

Biorac pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Placéwki zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, jak i dziatania naruszajace przepisy, dziatalno$¢ SZCZESLIWEJ TRZYNASTKI Placéwki
Opiekunczo-Wychowawczej Typu Rodzinnego w Okonku oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

SZCZESLIWA TRZYNASTKA Placéwka Opiekuriczo-Wychowawcza Typu Rodzinnego w Okonku
jest publiczng Placéwka, prowadzong przez Powiat Ztotowski. Jednostka funkcjonuje na
podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: PS.11-5.90115-
16/10, zmienionej decyzjg z dnia 17 grudnia 2012 r., znak: PS-11.9423.4.31.2012.5 w sprawie
wydania zezwolenia na czas nieokre$lony na prowadzenie placéwki opiekunczo -
wychowawczej typu rodzinnego pod nazwa: SZCZESLIWA TRZYNASTKA Placéwka Opiekurczo-
Wychowawcza Typu Rodzinnego w Okonku z siedzibg pod adresem: ul. Zdobywcéw Watu
Pomorskiego 13, 64-965 Okonek, z liczbg 8 miejsc.

Placéwka funkcjonuje w oparciu o statut SZCZESLIWEJ TRZYNASTKI Placéwki Opiekuriczo-
Wychowawczej Typu Rodzinnego w Okonku przyjety Uchwatg Nr XXVIII/207/2013 Rady
Powiatu Ztotowskiego z dnia 27 lutego 2013 r. Szczegbétowag organizacje i zasady
funkcjonowania Placéwki okreséla Regulamin Organizacyjny SZCZESLIWEJ TRZYNASTKI
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Typu Rodzinnego w Okonku uchwalony uchwatg Nr



125/432/2013 Zarzadu Powiatu Ztotowskiego z dnia 3 kwietnia 2013 r. Do uchwaty dotgczono
niepodpisany ,Aneks”, ktéry miatby wprowadzi¢ zmiane do Regulaminu Organizacyjnego
Placéwki dotyczgca wysokosci i sposobu naliczania kieszonkowego, w zwigzku z wejsciem
w zycie zdniem 1 czerwca 2024 r. zmiany do ww. rozporzadzenia. Zataczony aneks nie
wskazuje ani daty jego przyjecia ani wejscia w zycie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie
z § 26 Regulaminu Organizacyjnego ,wszelkie zmiany w Regulaminie dokonywane sg w trybie
wtasciwym do jego uchwalenia”, zatem nie mozna uznac¢, aby ww. Aneks wszedt w zycie.
Zatem obowigzujgcy § 20 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Placéwki od 1 czerwca
2024 r. jest niezgodny z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 13-28)

Standardy opieki i wychowania
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny obiektu

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu Placowki. W trakcie czynnosci kontrolnych
sporzgdzono , Protokdt ogledzin”, ktéry zostat zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora
Placowki i stanowi zatgcznik do niniejszego wystgpienia. W badanym obszarze Placéwka
funkcjonuje zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 29-31)

2. Kwalifikacje kadry

Na stanowisko Dyrektora Placowki, ktory jest jednoczesnie wychowawcg z dniem 19 grudnia
2022 r. na czas nieokresSlony zostat powotany Pan Mariusz Pietrzyk, uchwatg Nr
221/1212/2022 Zarzadu Powiatu Ztotowskiego z dnia 19 grudnia 2022 r. Kwalifikacje Pana
Mariusza Pietrzyka, okreslone w art. 97 ust. 4 pkt 1-3 ww. ustawy (tj. wyksztatcenie,
Swiadectwo ukoniczenia szkolenia, pozytywna opinia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej)
zostaty pozytywnie zweryfikowane podczas postepowania wyjasniajgcego prowadzonego
przez Wojewode w sprawie o znaku: PS-111.9421.19.2023.4. Dodatkowo, podczas kontroli,
zbadano kwalifikacje dotyczagce wtadzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego,
niekaralnosci, figurowania w bazie danych Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym oraz zdolnosci do kierowania Placdwka. Ogledziny dokumentacji
kadry wykazaty, ze oswiadczenie w sprawie braku pozbawienia iograniczenia witadzy
rodzicielskiej, niealimentacji i niekaralnosci Pan Mariusz Pietrzyk ztozyt 19 grudnia 2022 r.
a wiec wdniu, w ktérym petnit juz funkcje Dyrektora. Podobnie zaswiadczenie lekarskie
o zdolnosci do kierowania Placéwkg zostato wydane za okres od 19 grudnia 2022 r. (wazne do
19 grudnia 2024 r.). Zatem kwalifikacje Dyrektora nie zostaty wtasciwie zweryfikowane przed
objeciem przez niego stanowiska, co byto niezgodne z art. 97 ust. 4 w zw. z art. 97 ust. 3 pkt
3-5 i 6 ww. ustawy. Z uwagi na fakt, ze w obecnym stanie faktycznym, nie jest mozliwe
antydatowanie czynnosci, odstepuje sie od wydania zalecenia dotyczgcego weryfikowania
kwalifikacji Dyrektora przed objeciem stanowiska. Na potrzeby kontroli Dyrektor ztozyt



oswiadczenie o braku pozbawienia iograniczenia wiadzy rodzicielskiej, niealimentacji
i niekaralnosci. Analiza akt osobowych Dyrektora wykazata, ze wprawdzie zostat on
negatywnie zweryfikowany w bazie danych Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym w terminie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z2022r., poz. 2140), tj. do 31 lipca 2023 r., jednakze
weryfikacji nie dokonat jego pracodawca, tj. Zarzad Powiatu Ztotowskiego, lecz Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie, co jest niezgodne z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy

(akta kontroli: str. 32-39)

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry zatrudnionej w Placéwce.
Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zatrudnione byty 2 osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich, co byto zgodne z art. 99 ust. 2
i 3 ww. ustawy. Osoby te zostaty zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy na umowe
o prace na czas nieokreslony. Kazda ztych oséb nie jest i nie byta pozbawiona wifadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ograniczona, nie ponosi
obowigzku alimentacyjnego i nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, nie figuruje w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym i jest zdolna do pracy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Powyzsze potwierdzono podczas ogledzin
dokumentacji kadrowej, z ktérych sporzagdzono protokét, zaakceptowany i podpisany przez
Dyrektor Placéwki. Powyzsze jest zgodne z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 98 ust. 3 ustawy. Wskazaé
jednak nalezy, ze weryfikacja obu ww. oséb w bazie danych Rejestru Sprawcdw Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, wprawdzie zostata dokonana przez pracodawce
tych oséb, tj. Placéwke, jednak nastgpita 14 sierpnia 2023 r., a wiec po terminie wyznaczonym
w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140), tj. do
31 lipca 2023 r., co byto niezgodne z tym przepisem. Na potrzeby kontroli ww. obie osoby
ztozyty oswiadczenie o braku pozbawienia i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, niealimentacji
i niekaralnosci a Dyrektor przedtozyt wydruki potwierdzajgce negatywng weryfikacje w bazie
danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Ustalono takze, ze jedna z oséb zatrudnionych w Placéwce do pomocy przy sprawowaniu
opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich otrzymata petnomocnictwo od Dyrektora
Placowki do ,realizacji zadan wynikajgcych ze statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki
oraz podejmowania decyzji w sprawie leczenia, edukacji i zwracania sie o opinie
psychologiczne lub psychiatryczne”. Petnomocnictwo zostato udzielone w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego od 5 lipca 2023 r.

(akta kontroli: str. 38-44)

Podczas kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Placéwka korzystata z pomocy
1 wolontariusza, z ktédrym zostaty zawarte dwie umowy o wolontariat: pierwsza 3 lutego
2023 r. na okres od lutego 2023 r. do lutego 2024 r. oraz druga 3 lutego 2024 r. na okres od
lutego 2024 r. do lutego 2025 r. W dniu zawarcia kazdej z uméw wolontariusz sporzadzat



oswiadczenie o tym, iz nie jest i nie byt pozbawiony witadzy rodzicielskiej oraz witadza
rodzicielska nie zostata mu zawieszona ani ograniczona, nie ponosi obowigzku
alimentacyjnego i nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe, co byto niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt
1-3 ww. ustawy. Dyrektor Placéwki przedtozyt takze wydruk z negatywnej weryfikacji
wolontariusza w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym dokonanej 14 sierpnia 2023 r., a wiec po terminie 31 lipca 2023 r. Przed
zawarciem kolejnej umowy 3 lutego 2024 r. wolontariusz nie zostat zweryfikowany w bazie
danych ww. Rejestru, co wynika z przedtozonego przez Dyrektora wykazu z 28 listopada
2024 r. i byto niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 3a ww. ustawy. Dyrektor
Placéwki nie przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci wolontariusza do pracy w POW,
co jest niezgodne z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 45-52)

3. Wychowankowie umieszczeni w Placéwce

Z analizy dokumentacji Placéwki wynika, ze w okresie kontroli w Placéwce przybywato 10
wychowankow, natomiast w trakcie czynnosci kontrolnych w Jednostce przebywato 9
wychowankdéw, z uwagi na usamodzielnienie sie 1 wychowanka w okresie kontroli. Wszyscy
wychowankowie pochodzg z powiatu ztotowskiego. Przekroczenie liczby dzieci w POW, ponad
limit okreslony w decyzji zezwalajgcej na prowadzenie Placéwki, zostato zatwierdzone
zezwoleniem Wojewody z 4 marca 2024 r. w sprawie o znaku: PS-111.9421.30.2024.4.

(akta kontroli: str. 53-56)

W Placéwce prowadzona jest ewidencja wychowankdéw, ktéra nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji, tj.: daty i miejsca urodzenia dziecka, adresu ostatniego miejsca
zamieszkania dziecka oraz aktualnego adresu zamieszkania rodzicdw dziecka lub jego
opiekundéw prawnych, co jest niezgodnie z § 17 ust. 5 pkt 2-4 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 57)

4. Zapewnienie zaspokojenia potrzeb wychowankow

Sposdb zapewniania przez Placéwke potrzeb wymienionych w § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia
zweryfikowano poprzez analize oswiadczen ztozonych przez Dyrektora Placowki, przedtozonej
dokumentacji, obserwacji dzieci oraz rozmowy przeprowadzonej z wychowankami Placéwki,
z ktérych to rozméw sporzgdzono zapisy. Analizie poddano zapewnienie potrzeb dotyczgcych:

1) wyzZywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia — jak poinformowat Dyrektor Placowka ,zapewnia podopiecznym wyzywienia
dostosowane do potrzeb rozwojowych. Nasza Placowka zaopatruje sie w zdrowgqg Zywnosc.
Wszystkie positki sq przygotowywane przez nas wtasnorecznie {(...). (...) nie mamy dzieci
z innymi potrzebami Zywieniowymi w zwiqzku z potrzebami kulturowymi, religijnymi, bqdZz
wynikajgcych ze stanu zdrowia.”. Wszystkie dzieci wrozmowach potwierdzity, ze



2)

3)

4)

5)

przygotowywane w Placdwce jedzenie jest bardzo smaczne, a jego ilo$¢ jest wystarczajaca.
Z rozmow wynika, ze w PlacOdwce sg cztery positki: Sniadanie, obiad, podwieczorek i kolacja,
dodatkowo mifodsze dzieci majg przygotowywane $niadania do szkoty a starsze same
przygotowujg $niadanie z produktéw dostepnych w lodéwce. W badanym obszarze
Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-68)

dostepu do opieki zdrowotnej — podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze
wychowankowie majg zapewniony dostep do opieki zdrowotnej zgodnie z potrzebami.
Dzieci korzystajg tez z pomocy nastepujgcych specjalistéw: stomatolog, ortodonta,
neurolog, psychiatra, psycholog, alergolog, ginekolog, okulista, dermatolog, laryngolog,
pediatra, seksuolog, lekarz medycyny pracy. Swobodny dostep do opieki zdrowotnej
podkredlili wszyscy wychowankowie. Zatem w badanym obszarze Placéwka dziatata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 69)

zaopatrzenia w produkty lecznicze — podczas kontroli stwierdzono, ze wychowankowie
majg zapewnione leki, zaréwno te zapisane przez lekarza, jak i doraznie i profilaktyczne
w razie potrzeby. Jak podat Dyrektor Placéwka zapewnia dzieciom dostep do lekdw,
zaopatrujac sie w lokalnej aptece. Powyisze ustalenia potwierdzili wychowankowie
w rozmowach. Takze ogledziny wykazaty, ze leki przechowywane sg w szafie w zamknietej
na klucz sypialni Dyrektora. Biorgc powyzsze pod uwage, w badanym obszarze Placdwka
dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 29-31, 58-67, 70)

zaopatrzenia w srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia Zzywieniowego oraz wyroby
medyczne wraz z pokryciem udziatu srodkdéw wiasnych dziecka — do wysokosci limitu
przewidzianego w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych — jak podat Dyrektor w POW nie ma dzieci ze specjalnymi
potrzebami zywieniowymi. Jednoczesnie Dyrektor poinformowat, ze w POW przybywa
dwoje dzieci, ktére Placoéwka zaopatruje w wyroby medyczne, tj. okulary i aparat
ortodontyczny. W badanym obszarze Placdwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 71)

dostepu do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych, o ile takie sq wskazane dla dziecka — Dyrektor podat, ze ,nie mamy
podopiecznych ze wskazaniami do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych,
terapeutycznych oraz rewalidacyjnych”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze jedna z wychowanek
podczas rozmowy powiedziata, ze uczeszcza na rytmike korekcyjng. Zatem w badanym
obszarze Placowka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 72)



6)

7)

8)

wyposazenia w:
a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uZytku, stosownie do wieku
i indywidualnych potrzeb — wychowankowie zgodnie przyznali, ze POW wyposaza ich
w odziez, obuwie i inne przedmioty osobistego uzytku, uwzgledniajgc ich zdanie i potrzeby,
b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego — wychowankowie posiadajg zabawki
odpowiednie do swojego wieku i potrzeb,
c) srodki higieny osobistej — wychowankowie posiadajg niezbedne srodki higieny, majg
do nich staty dostep.
Dyrektor Placodwki ustosunkowat sie do wyposazenia dzieci informujac, ze wychowankowie
otrzymujg wszystko zgodnie z potrzebami. Takze ogledziny pomieszczen Placéwki wykazy,
ze dzieci wyposazone sg we wszystkie potrzebne im przedmioty. W badanym obszarze
Placodwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 29-31, 58-67, 73)

zaopatrzenia w podreczniki, pomoce i przybory szkolne — ustalono, iz wychowankowie sg
wyposazeni w artykuty szkolne i podreczniki. Dyrektor wyjasnit, ze: ,,przed rozpoczeciem
roku szkolnego (...) zaopatrujemy sie w wieksze ilosci wszelakich przyboréw szkolnych {(...).
Kazde dziecko przy rozpoczeciu roku dostaje petng wyprawke szkolng. Dodatkowo nasza
Placéwka korzysta z Rzqgdowego programu ,,dobry start”. Pienigdze z programu sq w petni
przeznaczane na wychowankow. Na nowy rok szkolny kazde dziecko jest zaopatrywane
w podreczniki szkolne”. Rozmowy z dzie¢mi potwierdzity, ze POW wyposaza je we wszystkie
niezbedne podreczniki oraz przybory szkolne. Dodatkowo ogledziny pomieszczen POW
wykazaty, ze dzieci s wyposazone w rzeczy potrzebne do szkoty, dodatkowo w Placéwce
znajduje sie biblioteka, zaopatrujgca czesciowo dzieci w lektury szkolne. W badanym
obszarze Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 29-31, 58-67, 74)

kwote pienieznq do wtasnego dysponowania przez dzieci od 5. roku zycia, ktorej wysokosc,
nie nizszq niz 3% odpowiadajqcej kwocie, o ktérejf mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala
co miesigc dyrektor placowki opiekuriczo — wychowawczej (...) — Dyrektor oswiadczyt, ze
w POW obowigzuje regulamin kieszonkowego a dzieci otrzymujg srodki do wtasnego
dysponowania. Analizie poddano tre$¢ Regulamin przyznawania kieszonkowego POW
»Szczesliwa Trzynastka” wraz z aneksem, przyjetego przez Dyrektora POW i uznano, ze jego
tres¢ jest zgodna z ww. rozporzgdzeniem a przyjete zasady spetniajg swojg funkcje
wychowawczg, a tym umiejetnos¢ gospodarowania $rodkami finansowymi. Wszyscy
wychowankowie podkreslili, ze otrzymujg kieszonkowe co miesigc do wtasnej dyspozycji
i znajg zasady przydzielania kieszonkowego. Takze najmtodsze dziecko wskazato, ze moze
wydawac srodki np. na swoje ulubione stodycze lub zabawki, ktére samo wybiera podczas
zakupow z opiekunem. Pomimo tego, ze wychowankowie znajg zasady przydzielania
kieszonkowego, zalecanym bytoby uzyskanie podpisow pod Regulaminem wszystkich
wychowankow, ktérych stopien rozwoju pozwala na zapoznanie sie z dokumentem.

Podczas kontroli analizie poddano listy wyptat kieszonkowego za przyktadowe miesigce:
lipiec i grudzien 2023 r. oraz styczen, maj i pazdziernik 2024 r. Na listach widniejg



wtasnoreczne podpisy wychowankdéw, przy czym zauwazono, ze na liscie za miesigc
pazdziernik 2024 r. widnieje nazwisko wychowanki (bez jej podpisu), pomimo ze
usamodzielnita sie ona dwa miesigce wczesniej. Na zadnej z list nie ma daty wypfaty
kieszonkowego, zatem nie mozna ustali¢ czy Srodki wyptacane sg dzieciom raz w miesigcu
do 15 dnia kazdego miesigca, zgodnie z zapisem w pkt 3 Regulaminu przyznawania
kieszonkowego. Brak mozliwosci ustalenia regularnosci wyptat uchybia § 18 ust. 1 pkt 8
WWw. rozporzgdzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 75-83)

9) dostepu przez catq dobe do podstawowych produktéow Zzywnosciowych oraz napojow —
ustalono, iz dzieci majg staty dostep do produktéw zywnosciowych i napojow w kuchni.
Dyrektor Placédwki poinformowat, iz dzieci majg dostep przez catg dobe do podstawowych
produktédw zywnosciowych oraz napojéw. Swobodny dostep do produktéw spozywczych
i napojoéw potwierdzili wychowankowie w rozmowach. Réwniez ogledziny wykazaty, ze
w ogdlnodostepnych miejscach znajdujg sie Swieze owoce oraz napoje butelkowane.
W badanym obszarze Placodwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 29-31, 58-67, 84)

10) dostepu do nauki, ktéra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywa sie:

a) w szkotach poza placowkq opiekuriczo-wychowawczq (...) — z przedtozonej

dokumentacji wynika, ze w pierwszym dniu kontroli dwoje wychowankdéw uczeszczato do

szkoty podstawowej, jeden do technikum, troje do szkoty branzowej | stopnia i dwoje do

liceum. Jedno dzieci chodzi do przedszkola. Przy czym, jak oswiadczyt Dyrektor Placéwki

czes¢ wychowankdéw chodzi do szkét lub przedszkola na terenie Okonka, dwoje codziennie

dojezdza do szkét z Placowki, pozostali uczg sie w szkotach oddalonych od Placowki,

w zwigzku z czym przebywajg w internatach.

b) w systemie nauczania indywidualnego — obecnie zaden z wychowankdéw nie korzysta

z nauczania indywidualnego.

Wszystkie dzieci zobowigzane do realizacji obowigzku szkolnego, wypetniajg go, zatem

w badanym obszarze Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia;
(akta kontroli: str. 58-67, 85)

11) pomocy w nauce, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadarn domowych oraz w miare potrzeby

przez udziat w zajeciach wyréwnawczych — jak podat Dyrektor: ,,Placéwka zapewnia pomoc

w nauce (...). Aktualnie zadne dziecko nie ma na tyle duzych problemow, aby korzystato

z zaje¢ wyrownawczych. W razie drobnych niepowodzen dzieci uczeszczajq na zajecia

dodatkowe/wyréwnawcze na terenie szkoly, z nauczycielem prowadzgcym dany

przedmiot”. Wychowankowie uczeszczajgcy do szkét podkreslili w rozmowach, ze w nauce

pomaga im Dyrektor lub osoba zatrudniona do pomocy. Jedna z wychowanek zaznaczyta

takze, ze uczeszcza na dodatkowe zajecia z matematyki. Zatem w badanym obszarze
Placéwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 86)



12) uczestnictwa, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych —
jak podat Dyrektor: ,Nasi wychowankowie uczeszczajq na zajecia: harcerstwo — 5
wychowankow, zajecia taneczne — 1 wychowanek, sitownia — 6 wychowankow, zajecia
artystyczne — 1 wychowanek”. Udziat w zajeciach na terenie Placédwki i poza nig potwierdzili
wychowankowie, dodatkowo wskazujac, ze uczeszczajg tez na basen oraz pomagajg w POW
przy sporzgdzaniu positkdéw uczac sie gotowania i pieczenia. W badanym obszarze Placédwka
dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 87)

13) optaty za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko uczy sie poza miejscowosciq, w ktorej
znajduje sie placéwka opiekuriczo-wychowawcza (...) — jak oswiadczyt Dyrektor Placowka
zapewnia optaty za pobyt w internatach dla 5 wychowankéw, ktérzy uczg sie w szkotach
zlokalizowanych daleko od Placéwki. ,W kazdg niedziele wychowankowie zawozeni sq do
internatdéw, bqgdz dojezdzajq pociggami”. W badanym obszarze Placéwka dziatata zgodnie
z § 18 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia;

(akta kontroli: str. 58-67, 88)

14) pokrywania kosztow przejazdu do i miejsca uzasadnionego pobytu poza placowkq
opiekuriczo — wychowawczq (...) — jak wynika z o$wiadczenia Dyrektora poza opfacaniem
kosztédw pobytu w internatach, wychowankowie otrzymujg dodatkowe srodki na dojazd
z i do internatu oraz na zakup wyzywienia. Nadto z rozmdéw z wychowankami wynika, ze sg
niektére z nich, ktére majg szkoty poza Okonkiem, sg rano dowozone do szkét. Placowka
dowozi dzieci takze do lekarzy, na zajecia dodatkowe oraz na urlopowania do bliskich.
W badanym obszarze Placdwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 14 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 58-67, 89)

5. Dokumentacja wychowankdw

Zespdt inspektoréw przeanalizowat dokumentacje prowadzong przez Placéwke dla
wychowankoéw: ,A”, ,B”i,C".

Z uwagi na fakt, ze zadne dziecko nie zostato przyjete do Placéwki w okresie kontroli, nie
dokonano analizy diagnoz psychofizycznych dziecka ani terminowosci ich sporzadzania.
Stwierdzono, ze w analizowanej dokumentacji dzieci ,A” i ,B” znajdujg sie diagnozy
psychofizyczne, przygotowywane przez psychologa Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ztotowie na potrzeby POW. Diagnozy te zawierajg analize mocnych stron dziecka i jego
potrzeb w zakresie opiekuiczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym;
uwzgledniono tez analize: rozwoju dziecka, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptyw tego
kryzysu na rozwaj dziecka, a takze relacji dziecka z osobami najblizszymi i waznymi dla niego,
co byto zgodne z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Diagnozy psychofizyczne zawierajg wskazania do dalszej pracy pedagogicznej oraz programu
terapeutycznego, jednak nie zawierajg wskazan dotyczacych pracy z rodzing dziecka, pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
oraz wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia, co jest niezgodne

10



z § 14 ust. 4 pkt 3- 5 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnosci w przypadku dziecka ,B”, ktore
w dniu wydania diagnozy miato prawie 17 lat. Dodatkowo diagnozy zawierajg wskazania
dotyczace przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie przysposabiajgcej, ktore nie
majg umocowania w § 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 90-244)

W trakcie czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dziecku. Ustalono, ze dla
kazdego wychowanka prowadzono plan pomocy dziecku i jego modyfikacje, co byto zgodne
z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Analiza planéw pomocy dziecku wszystkich wychowankéw wykazata, ze w niektdrych
stosowanych formularzach wskazywana jest btedna podstawa prawna tworzenia planu, tj. art.
77 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy (dotyczgcy rodzinnej pieczy zastepczej). Uzywany w 2023 r.
formularz nosit nazwe ,plan pomocy dziecku”, natomiast w 2024 r. stosowana byla
»modyfikacja planu pomocy dziecku”.

Z uwagi na fakt, ze zadne dziecko nie zostato przyjete do Placéwki w okresie kontroli, nie
poddano analizie terminowosci sporzadzenia pierwszego planu pomocy dziecku. Rodzina
zadnego dziecka umieszczonego w Placdwce nie jest objeta wsparciem asystenta rodziny,
dlatego tez zaden z planéw pomocy nie zostat opracowany we wspotpracy z asystentem
rodziny.

Analiza ,,planéw pomocy dziecku” wykazata, ze zawiera on pkt VI w czesci | zatytutowany
»Wystuchanie dziecka”. W punkcie tym uwzgledniajgc wiek i stopien dojrzatosci dziecka
zawarta jest informacja o waznych aspektach zycia dziecka z jego perspektywy a w przypadku
dziecka mtodszego do planu zatgczany byt rysunek wykonany przez dziecko. Opracowywane
Lplany pomocy dziecku” byly zgodne z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Jednakze
w ,,modyfikacji planu pomocy dziecku” takiego punktu juz nie uwzgledniono, nadto miejsce na
podpis dziecka w ,,modyfikacjach” przygotowanych dla dziecka ,A” i ,B” pozostato puste.
Powyzsze oznacza, ze ,,modyfikacje planu pomocy dziecku” zostaty przygotowane niezgodnie
z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

»Plan pomocy dziecku” podzielony jest na trzy gtdwne czesci: w czesci | zawarto analize sytuacji
dziecka pod wzgledem prawnym, rodzinnym, finansowym, zdrowotnym, edukacyjnym. Ta
czes¢ zawiera rowniez ww. punkt dotyczacy wystuchania dziecka. W czesci Il opisano cele
podejmowanych dziatan wzgledem dziecka, natomiast w czesci lll plan dziatarn wobec dziecka.
Z kolei ,modyfikacja planu pomocy dziecku” zostata podzielona na czes¢ | dotyczacy celéw
podejmowanych wobec dziecka i czes¢ Il dotyczaca planu dziatarh wobec dziecka.

W kazdym z planéw w czesci Il i w kazdej modyfikacji w czesci |, bez wzgledu na wiek dziecka
i jego sytuacje wyznaczony zostat cel gtdwny pracy z dzieckiem w nastepujgcy sposdéb: ,,Celem
nadrzednym pracy z dzieckiem i rodzing jest zawsze powrdt do rodziny biologicznej. Cele
gtowne: Reintegracja dziecka z rodzing biologicznqg — Zapewnienie wsparcia w rozwoju do
czasu powrotu dziecka do rodziny biologicznej, jezeli powrot do rodzicow nie jest mozliwy, to
opieka i wychowania w Srodowisku zastepczym — Stworzenie warunkow i zapewnienie
wsparcia dziecka w harmonijnym rozwoju do czasu usamodzielnienia”. Obranie celu gtéwnego
pracy z dzieckiem w taki sposéb powoduje, ze nie jest on zindywidualizowany i dostosowany
do wieku i sytuacji dziecka. Tym samym byt on wyznaczony niezgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 ww.
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rozporzadzenia. Cele krétkoterminowe i dtugoterminowe w planie pomocy dziecku ,A”
ograniczono do trzech celéw w planie z 2 czerwca 2023 r. i do dwdch takich samych celow
w planie z 5 grudnia 2023 r. i modyfikacji planu z 4 czerwca 2024 r., przy czym w kazdym
dokumencie terminy okreslono na ,dfugoterminowo” pomimo, iz w formularzach zawarto
pouczenie o tresci: ,cele szczegétowe formutujemy na max 6 miesiecy —w przypadku dzieci do
3 roku zycia na max 3 miesigce !!!”. Takze terminy wyznaczonych dziatan w czesci lll planu
zostaty okreslone jako ,czerwiec”, ,do grudnia” lub ,zgodnie z zaleceniami lekarza”.
Whioskujgc po okresleniach ,,dfugoterminowo” oraz np. , do grudnia” wskazany w planie
z czerwca 2024 r. uznaé nalezy, ze kazdy plan pomocy dziecku i jego modyfikacja zawieraty
jedynie cele i dziatania dtugoterminowe. Nie wyznaczono celéw i dziatan krétkoterminowych.
Dodatkowo w planie pomocy dziecku ,B” z 4 czerwca 2024 r. uwzgledniono terminy ,do
grudnia”, pomimo, iz dziecko ,B” osiggnie petnoletnos¢ w sierpniu 2024 r., a zatem przestaje
by¢ dzieckiem. Powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Ustalono, ze plan pomocy dziecku i jego modyfikacja nie byty opracowywane na podstawie
analizy wszystkich aspektéw dotyczacych rozwoju dziecka, np. w planie pomocy dziecku ,A”
z czerwca 2024 r. nie uwzgledniono faktu, ze dziecko rozpocznie nauke w tzw. ,zeréwce”,
natomiast w zadnym z planéw pomocy dziecku ,B” i modyfikacji nie uwzgledniono wskazan
zawartych w diagnozie psychofizycznej opracowanej przez psychologa PCPR w Ztotowie 2
czerwca 2023 r. Powyzsze jest niezgodne z § 15 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Analiza
dokumentéw wykazata, ze rodziny wychowankdw, nie wspoétpracujg z asystentem rodziny,
dlatego niemozliwe jest wykorzystanie oceny efektéw pracy asystenta z rodzing przy
opracowywaniu planu pomocy dziecku. Brak asystenta nie zostat jednak odnotowany
w analizowanych dokumentach.
Analizie poddano terminowos¢ sporzgdzania poszczegdlnych planéw pomocy dziecku oraz
modyfikacji i ustalono, ze zaréwno w przypadku dziecka ,A”, jak i ,B” nie zachowano
maksymalnego pétrocznego terminu pomiedzy planamiz 2 czerwca 2023 r. a 5 grudnia 2023 r.
Powyzsze byto niezgodne z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 90-244)

Podczas kontroli ustalono, ze dla kazdego dziecka prowadzone sg karty pobytu dziecka.
Analiza kart pobytu dzieci wykazata, ze zawierajg one wymagane obszary, tj. informacje
0 znaczacych dla dziecka wydarzeniach, postepach w nauce szkolnej, stanie zdrowia dziecka
oraz ocene aktualnej sytuacji dziecka. Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Placéwki, karty
pobytu dziecka prowadzone sg w formie elektronicznej a nastepnie drukowane na koniec
kazdego miesigca. Powyzsze jest zgodne z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Analiza wpisow
pozwala stwierdzi¢, ze karty pobytu uzupetniane sg nie rzadziej niz co miesigc, co jest zgodne
z§ 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Ustalono réwniez, ze pomimo osiggniecia
petnoletnosci przez dziecko ,,B” nadal prowadzi sie dla niego karty pobytu.

(akta kontroli: str. 90-244)

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placéwce jest dokonywana ocena sytuacji
dziecka. Analiza protokotéw wykazata, ze oceny sytuacji dziecka przebywajgcego w Placéwce
kazdorazowo dokonuje Dyrektor Placowki w porozumieniu z przedstawicielem organizatora
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rodzinnej pieczy zastepczej wtasciwego ze wzgledu na potozenie Placéwki, tj. PCPR w Ztotowie,
co jest zgodne z art. 139 ust. 1 ww. ustawy. Dodatkowo w niektérych ocenach brat rowniez
udziat przedstawiciel Osrodka Adopcyjnego w Pile.

Analiza tresci poszczegdlnych protokotéw wykazata, ze Zespét do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka (zwany dalej ,,Zespotem”) nie realizowat wszystkich celéw, do ktérych zostat
powotany. W zadnej ocenie nie dokonano analizy stosowanych metod wychowawczych wobec
dziecka i jego rodziny pomimo, iz zaréwno dziecko ,A” jak i ,,B” majg kontakty z rodzicami lub
dalszymi krewnymi. Powyzsze jest niezgodne z art. 136 pkt 2 w zw. z art. 139 ust. 3 ww.
ustawy. Nadto podczas oceny nie dokonywano prawidtowo wskazan do modyfikacji planu
pomocy dziecku. W ocenach z 5 czerwca 2023 r. w przypadku obojga dzieci ,A” i ,B”
w protokotach z ocen dokonano przepisania czesci Il (bez wyznaczonego celu gtdwnego) oraz
czesci lll planéw pomocy dziecku, sporzadzonych 3 dni wczesniej a nastepnie zawarto zdanie
,Po przeprowadzonej dyskusji pozytywnie oceniono stopien realizacji celdow zawartych
w planie pomocy dziecku” i w pkt 3 protokotu z oceny wskazano, ze ,nie zaproponowano
modyfikacji planu pomocy dziecku”. Trudno sie nie zgodzi¢ z faktem, ze skoro plan zostat
sporzadzony 3 dni wczesniej to zachodzitaby koniecznos¢ jego modyfikacji, watpliwosci jednak
budzi stwierdzenie dotyczace pozytywnego odniesienia sie do stopnia realizacji planu. Ze
wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Powyzsze jest niezgodne z art.

136 pkt 3 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy.
W zadnym z protokotdow oceny sytuacji dziecka nie odnotowano wziecia pod uwage zdania
dziecka, co jest niezgodne z art. 4a ww. ustawy.
Kontrola wykazata, ze kazdorazowo dochowano terminu dokonania oceny sytuacji dziecka , A”
i ,,B”, co byto zgodne z art. 138 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy.
W protokotach z oceny sytuacji dziecka zostaty sformutowane wnioski dotyczace zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w Placéwce. Z oswiadczenia przedtozonego przez Dyrektora Placowki
wynika, ze oceny byty przekazywane do wtasciwego sadu, lecz Placéwka nie zachowywata
potwierdzenia wystania dokumentdéw. Powyzsze uchybia art. 138 ust. 2 w zw. z art. 139 ust.
3 ww. ustawy. Analizowane sytuacje dzieci ,,A” i ,B” nie pozwalaty na przekazywanie opinii
o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej do osrodka adopcyjnego z uwagi na
brak uregulowanej sytuacji prawnej dziecka ,,B” lub brak zakwalifikowania do adopcji dziecka
,B”.

(akta kontroli: str. 90-244)

W toku kontroli analizie poddano obowigzek Placowki w zakresie przygotowywania dziecka
do procesu usamodzielnienia oraz prowadzong dokumentacje dla dziecka
usamodzielniajgcego sie. W okresie kontroli w trakcie procesu usamodzielnienia byto czworo
dzieci. Analizie poddano dokumentacje dwojga, tj. dziecka ,B” i ,C”. W obu przypadkach
wyznaczenie przez osobe usamodzielniajgcg sie opiekuna usamodzielnienia nastgpito co
najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci, jednakze w przypadku dziecka ,,B” do wniosku
skierowanego do Dyrektora PCPR w Ztotowie nie zatagczono pisemnej zgody opiekuna
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usamodzielnienia, co uchybia art. 145 ust. 2 ww. ustawy, lecz zostato potwierdzone
posrednio w tresci pisma zatwierdzajgcego wniosek przez Dyrektora PCPR. Ze wzgledu na

duza zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), zgodnie z art. 145 ust. 3 ww. ustawy.

Analizie poddano tres¢ opracowanych indywidualnych programéw usamodzielnienia (IPU).
Wskazaé nalezy, ze zawierajg one zakres wspétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia oraz wskazujg na sposéb uzyskania przez osobe usamodzielniang
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych oraz podjeciu zatrudnienia, zgodnie z art. 145 ust. 4 ww. ustawy. Wskazac
jednak nalezy, ze w IPU zaréwno dziecka ,B”, jak i ,C” zawarto w pkt IX informacje
o mozliwosci i terminie wyptaty pomocy na usamodzielnienie, jednakze nie zawarto ustalen
co do sposobu wypfaty, tj. nie wskazano czy wyptata nastgpi jednorazowo czy w ratach
a jedynie przytoczono przepis ww. ustawy. Powyzsze spowodowato, ze w IPU dziecka ,C”,
ktore juz usamodzielnito sie z Placdwki i w IPU planowato usamodzielnienie zaledwie troche
ponad dwa miesigce od osiggniecia petnoletnosci nie zawarto ustalenia co do sposoby wyptaty
pomocy na usamodzielnienie, co jest niezgodne z art. 149 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: s. 245-256)

Analizie poddano obowigzek Dyrektora dotyczacy sporzadzania opinii o zasadnosci
przysposobienia dziecka, wynikajgcy z art. 139a ww. ustawy oraz zgtaszania dziecka
z uregulowang sytuacja, wynikajacy z art. 100 ust. 4 ww. ustawy. Ustalono, ze Dyrektor
korespondowat z Osrodkiem Adopcyjnym w Pile w zwigzku z sytuacjg jednego
z wychowankéw, lecz Dyrektor przedtozyt jedynie odpowiedz z Osrodka zawierajgca
informacje o nie zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia. Z dokumentu tego jednak nie
wynika czy Dyrektor przedtozyt Osrodkowi stosowne opinie wynikajgce z art. 139a ww.
ustawy. Powyzsze uchybia art. 139a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 257)

Dziatania Placowki na rzecz utrzymywania przez dziecko kontaktoéw z rodzing
oraz powrotu dziecka do rodziny

Ustalono, iz Placdwka umozliwia dzieciom osobiste, telefoniczne a takze za pomocg aplikacji
kontakty z rodzicami i innymi osobami bliskimi w kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe.
W rozmowie z zespotem inspektoréw, wychowankowie przekazali, ze utrzymujg kontakty
z waznymi dla nich osobami. Wychowankowie sg odwiedzani przez bliskich w Placéwce lub
wyjezdzajg do nich na urlopowania w sytuacji, gdy pozwalajg na to warunki. Powyzsze
informacje znajdujg potwierdzenie w dokumentacji wychowankéw. Powyisze dziatania
Placowki sg zgodne z art. 4 pkt 2 i 3 oraz art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 57-67)
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Na tym kontrole zakoriczono.

Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 1.

UWAGI | WNIOSKI

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespdt kontroleréw podczas kontroli,

rekomenduje:

1.

pozyska¢ podpisy od wychowankow, ktérych stopien rozwoju na to pozwala,
potwierdzajgcych zapoznanie sie z Regulaminem przyznawania kieszonkowego,

. odnotowywa¢ w planie pomocy dziecku lub jego modyfikacji fakt braku objecia przez
asystenta rodziny wsparciem rodziny dziecka umieszczonego w Placéwce.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz 1 uchybienia w funkcjonowaniu Placéwki

oraz w realizacji zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

wystgpi¢ do Zarzadu Powiatu Ztotowskiego o dostosowanie tresci Regulaminu
Organizacyjnego Placowki do obowigzujgcych przepiséw prawa,

wystapi¢ do Starosty Ztotowskiego, tj. Przewodniczacego Zarzadu Powiatu
Ztotowskiego o dokonanie weryfikacji Dyrektora Placowki w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie z art.
7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,

kazdorazowo przed zawarciem umowy o wolontariat prawidtowo weryfikowac
kwalifikacje wolontariusza, zgodnie z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 ww. ustawy,

kazdorazowo dokumentowac date wyptaty kieszonkowego, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt
8 ww. rozporzadzenia,

kazdorazowo opracowywac diagnozy psychofizyczne dla wychowanka uwzgledniajac
w nich wskazania dotyczace: pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujacej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, przygotowania
dziecka do usamodzielnienia, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 3-5 ww. rozporzadzenia,

zaprzesta¢ opracowywania planéw pomocy dziecku oraz kart pobytu dla oséb
petnoletnich a takie zaprzesta¢ dokonywania ocen sytuacji dziecka, ktére osiggneto
petnoletnosé,

opracowywac plan pomocy dziecku:

a) uwzgledniajac zdanie dziecka, zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

b) prawidtowo okreslajac termin realizacji celéw i dziatan, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1
WWw. rozporzadzenia,
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c) prawidtowo wyznaczajac cel gtdwny pracy z dzieckiem, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2
ww. rozporzadzenia,

d) uwzgledniajgc analize wszystkich wskazan i aspektow dotyczacych sytuacji
dziecka, zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia,

e) przestrzegajac terminowosci modyfikacji planu pomocy dziecku, zgodnie z § 15 pkt
1 ww. rozporzadzenia,

8. dokonywac oceny sytuacji dziecka, realizujgc wszystkie cele oceny, uwzgledniajac
zdanie dziecka oraz dokumentujac fakt przestania opinii o zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w pieczy zastepczej do sadu oraz osrodka adopcyjnego, zgodnie zart. 136i 138
w zw. z art. 139 ust. 3 ww. ustawy,

9. dokumentowaé przekazanie osrodkowi adopcyjnemu opinii i innych dokumentow
dotyczacych dziecka z uregulowang sytuacja prawng, zgodnie z art. 139a ww. ustawy,

10. sporzadzac na pi$mie zgode na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia, zgodnie
z art. 145 ust. 2 ww. ustawy oraz uwzglednia¢ w indywidualnym programie
usamodzielnienia ustalenia co do sposobu wyptaty pomocy na usamodzielnienie,
zgodnie z art. 149 ust. 2 ww. ustawy,

11. zapoznac¢ z niniejszymi zaleceniami pokontrolnymi Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ztotowie, celem udzielenia wsparcia w tworzeniu okresowych
ocen sytuacji dzieci oraz planéw pomocy dziecku, zgodnie z art. 139 ust. 1 i 2 ww.
ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi SZCZESLIWEJ TRZYNASTKI Placéwki Opiekuriczo-Wychowawcze]j Typu
Rodzinnego w Okonku, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia

otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

16



W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majagc na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa

w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 17 stron.

Anna Koscianska z up. Wojewody Wielkopolskiego

Inspektor wojewddzki Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora

Agnieszka Adamczak Wydziatu Polityki Spotecznej

Kierownik Oddziatu Rodziny

(podpisy cztonkdw zespotu inspektoréw) (podpis Wojewody Wielkopolskiego)

Dokument sporzadzita:
Agnieszka Adamczak
Kierownik Oddziatu Rodziny
9 kwietnia 2025 r.
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