Poznan, 15.12.2021 r.
WOJEWODA WI ELKOPOLSKI

ZN-11.9532.9.2021.1

Pan

Rafal Hejne

Przewodniczacy

Powiatowego Zespotu

ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci
ul. Dutkiewicza 5

63-100 Srem

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
nlepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 poz. 573) kontrolerzy w sktadzie:
Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu — kierownik kontroli,
- Dorota Michalska — starszy inspektor wojewodzki,
- Honorata Lewandowska — starszy inspektor wojewodzki,
- Monika Misiak — inspektor wojewodzki,
- Dagmara Btaszczyk-Owczarek — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, pedagog,
- Rafat Chalcarz — cztonek Wojewodzkiego Zespotu — lekarz,
- Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — doradca zawodowy

przeprowadzili w dniach od 05.11.2021 r. do 10.12.2021 r. kontrole w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Sremie z Siedziba przy ul. Dutkiewicza 5,
63-100 Srem na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 02.11.2021 r.,
nr 216/21, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 29)
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiot kontroli obejmowat:

- usytuowanie organizacyjne Powiatowego Zespotu;

- kwalifikacje cztonkow Powiatowego Zespotu;

- warunki organizacyjne i techniczne pomieszczen Powiatowego Zespotu;

- prawidlowo$¢ 1 jednolito$¢ stosowania przepiséw, standardow i1 procedur postgpowania
w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

- zgodno$¢ orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2020 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Sremie 0ceniono pozytywnie z zastrzezeniem nastepujacych
nieprawidlowosci.

Analiza 5 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze w 4 sprawach tres¢
oceny nie uzasadnia w wystarczajacym zakresie przyznanego stopnia niepetnosprawnosci.
Ponadto, w uzasadnieniu oceny psycholog nie nawigzuje do przestanek ustawowych
zaliczenia do 0sob niepetnosprawnych.

Kontrola 15 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze w 8
sprawach brak bylo wewngtrznej spojnosci z zaproponowanym rozstrzygnigciem
orzeczniczym. Ponadto, w 3 sprawach ocena byta niepetna i lakoniczna. Nalezy pamigtaé, ze
orzekanie o niepetnosprawnosci nie jest ustaleniem stanu zdrowia osoby orzekanej ale oceng
ograniczen mozliwosci jej funkcjonowania w zyciu spotecznym i zawodowym, bedacych
nastepstwem naruszonej sprawnosci organizmu.

Kontrola 6 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazala,
ze wigkszos¢ spraw ocena byla sporzadzona poprawnie. Tylko w 1 sprawie ocena byla
niekompletna.

Analiza 10 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze 1 ocena zostata
sporzadzona poprawnie, zgodnie z obowigzujgcymi standardami orzeczniczymi. Pedagodzy
sporzadzajac oceny nie zebrali wymaganego materialu dowodowego dotyczacego
wystepujacych  dysfunkcji  psychofizycznych utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
ksztalcenie. Zastrzezenia dotyczg informacji zawartych w punkcie III oceny, ktore nie oddajg
w pelni wymaganego opisu. Opisy w punkcie XII i XIII ocen pedagogicznych nie wskazuja
konkretnych czynnosci determinujacych konieczno$¢ opieki, ktore §wiadczytyby o catkowitej
zaleznos$ci dziecka od otoczenia i pomocy czyli zalezno$ci od otoczenia, ktore stanowityby
przestankg, aby mozna bylo wnioskowa¢ o przyznanie dziecku prawnego statusu osoby
niepetnosprawnej. Powielanie tych samych informacji w punkcie XII i XIII jest
niedopuszczalne i niezgodne z obowigzujacymi przepisami oraz z interpretacja definicji
opieki oraz definicji pomocy wedlug kryteriow kwalifikowania do niepetnosprawnosci.
Pedagodzy powielajg te same informacje bez rozgraniczenia w jakim zakresie orzekany
wymaga sprawowania opieki, a w jakim udzielenia pomocy. Cztery spos$rod kontrolowanych
ocen sporzadzono dla osob nierealizujacych obowigzku szkolnego co jest nieprawidtowe.
W ocenie pedagog powotuje si¢ na dokumentacje medyczng, co wykracza poza jego
kompetencje. Ponadto, pedagog powotuje si¢ w uzasadnieniach na schorzenie, co jest
niezgodne z obowigzujacymi kryteriami kwalifikowania do niepelnosprawnos$ci, gdyz
orzeczenie o niepelnosprawnosci nie jest oceng stanu zdrowia osoby orzekanej, ale oceng
ograniczen mozliwosci w funkcjonowaniu w zyciu codziennym — w poroéwnaniu do dzieci
z pelna sprawnoscig wtasciwa dla wieku dziecka (aspekt medyczny stanowi punkt wyjscia do
dalszej kompleksowej oceny skutkow w obszarze codziennego funkcjonowania osoby
orzekanej).

Analiza merytoryczna 50 ocen stanu zdrowia, sporzadzonych przez lekarzy
przewodniczacych sktadow orzekajacych wykazata, ze w 6 sprawach nieczytelny, brak lub
zbyt ogdlny opis badania przedmiotowego przekladat si¢ na niewystarczajace okreslenie
ograniczen funkcjonowania osoby orzekanej. W 1 sprawie w sytuacji gdy osoba
pierwszorazowo orzekana jest zaocznie, pojawia si¢ watpliwos¢ czy tylko wylacznie na
podstawie oceny dokumentacji medycznej bez oceny przedmiotowej zasadne jest przyznanie
ustalonego stopnia niepetnosprawnosci na state.

W 1 sprawie ocena stanu zdrowia osoby orzekanej nie jest spdjna
z dokumentacja medyczng co do wlasciwego uzasadnienia ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci.

W 13 sprawach sporzadzona przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego ocena
stanu zdrowia osoby orzekanej jest we fragmentach nieczytelna oraz brak jest wpisania
uzasadnienia oceny stanu zdrowia.



W 10 sprawach w ocenie lekarza brak jest wpisania rodzaju i zakresu ograniczen
spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu wynikajagca z rozpoznania choroby
zasadniczej 1 choréb wspotistniejacych, brak okreslenia rodzaju i zakresu niezbednej opieki
pomocy i pomocy.

Ponadto, stwierdzono, ze usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci W Sremie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu speilnia wymogi okreslone w § 24 1 § 25
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 857).

Wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczal sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. W 4 sprawach dla
osOb nierealizujacych obowigzku szkolnego zamiast psychologa do sktadu orzekajacego
zostal wyznaczony pedagog. W 10 sprawach w aktach sprawy brakuje pisemnego
potwierdzenia czynno$ci wyznaczeniu sktadu orzekajacego.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonywano wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczacy Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia zawiadamiat
osob¢ zainteresowang odregbnym pismem o konieczno$ci jej uzupelnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okre$lonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zespo6l, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry naktada na
stron¢ obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zalatwiane zgodnie z przepisem art. 35 1 art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie Powiatowy
Zespot, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3
ww. rozporzadzenia, zawiadomil stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat
nowy termin do jej zatatwienia.

W 14 sprawach lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego nie okreslit czy
obecnos¢ strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego jest obowigzkowa.

W 5 sprawach na orzeczeniu lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego podpisat
si¢ bez wskazania specjalnosci.

Ponadto, w wigkszo$ci spraw uzasadnienia orzeczen sg lakoniczne i nie odnoszg si¢ do
ustawowych  kryteriow  kwalifikowania do  niepelnosprawnosci  lub  stopnia
niepetnosprawnosci.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym zaleca si¢ co nast¢puje.
1. Oceny psychologiczne, zawodowe, funkcjonowania spolecznego oraz
pedagogiczne winny wskazywa¢ na fakty udowodnione i istotne

w sprawie. Nalezy je sporzadza¢é w sposéb pelny 1 wyczerpujacy

z wykorzystaniem w pelni dostepnych zrddet informacji, tak aby w peini
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obrazowaty funkcjonowanie o0s0b orzekanych wuzasadniajace ostateczng
kwalifikacj¢ orzecznicza.

2. Przy sporzadzaniu oceny pedagogicznej nalezy zwrdci¢ uwage na indywidualne,
whnikliwe okreslenie wystgpujacych dysfunkcji psycho-fizycznych utrudniajacych
lub uniemozliwiajgcych ksztalcenie i wychowanie (konsekwencje naruszenia
sprawnos$ci organizmu) oraz stopnia uzaleznienia od innych os6b w codziennym
funkcjonowaniu majgc na uwadze fakt, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci nie
jest oceng stanu zdrowia osoby orzekanej, ale oceng ograniczen w mozliwosci jej
funkcjonowania w zyciu spolecznym i zawodowym bedacych nastepstwem
naruszenia sprawno$ci organizmu.

3. W sprawach osob nierealizujacych obowigzku szkolnego do sktadu orzekajacego
wyznacza¢ psychologa.

4, Oceny stanu zdrowia wypelnia¢ w sposéb pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegolnosci poprawnie dokumentowac stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego, opisu badania przedmiotowego, opisu
zakresu 1 rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz
wynikajacego ze schorzen opisu naruszenia sprawnos$ci organizmu o0soby
orzekanej. W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty
parkingowej — w ocenie zamieszcza¢ wpis mowigcy o znacznie ograniczonych
mozliwo$ciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W kazdym
przypadku zamieszcza¢ merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia,
zawierajace w szczegolnosci wskazanie faktow uznanych za istotne w sprawie i
udowodnione.

5. Lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien okresla¢ czy obecno$é
strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego jest obowigzkowa.

6. Lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien podpisa¢ orzeczenie
wraz ze wskazaniem specjalnosci.

7. W uzasadnieniach orzeczen odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne
i prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



