ey Poznan, 18 pazdziernika 2023 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
PS-111.431.18.2022.4.7.9

Ks. Artur Kucharski

Dyrektor

Placowki Opiekunczo — Wychowawczej
Dom Mtodziezy im. Michata Magone
ul. Aragonska 4

61-616 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1426 z péZn. zm.), zwanej dalej ustawg,
i rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) oraz w oparciu o rozporzqdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720), zwane dalej ,rozporzadzeniem”, zespét inspektoréw
Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w sktadzie:
- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu kontrolujacego,

- Renata Pyzalska — inspektor wojewdédzki,

- Agata Kruszewska — inspektor wojewddzki,

- Kamila Kuklinska — inspektor wojewddzki,

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki,

dziatajgc z upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.291.2022 z 14 grudnia
2022 r. (zat. 1. Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z 14 grudnia 2022 r.), w dniach:
15 grudnia 2022 r., 12 i 24 stycznia, 18 i 19 kwietnia oraz 11 maja 2023 r. przeprowadzit
kontrole w trybie zwyktym placéwki opiekuiiczo — wychowawczej tgczgcej zadania placowek
typu socjalizacyjnego i interwencyjnego pod nazwg: Placéwka Opiekuiczo-Wychowawcza
Dom Mtodziezy im. Michata Magone z siedzibg pod adresem: ul. Aragoniska 4, 61-616 Poznan,
ktora w dalszej czesci dokumentu okresla sie takze w skrécie: ,,POW”, , Placéwkay”, ,,Domem”
lub ,Jednostka”.

Zakres kontroli obejmowat organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie zgodnosci
z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Okres objety kontrolg: od 28 pazdziernika 2021 r. do dnia zakonczenia kontroli, a takze
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61-854-18-25, fax 61-854-15-44
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ps@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia o braku okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytaczenie
z udziatu w wymienionej wyzej kontroli (zaf. 2.-2d. Oswiadczenia kontrolerow z 14 grudnia
2022r.).

Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

e pozyskano pisemne oswiadczenia oraz przeprowadzono rozmowe z Dyrektorem
Placéwki — ks. Arturem Kucharskim,

e przeprowadzono analize wybranej indywidualnej dokumentacji 4 wychowankdw,

e przeprowadzono rozmowy z wychowankami obecnymi w Placéwce, oznaczonymi na
potrzeby kontroli symbolami: ,A”, ,E” i ,F”,

e przeprowadzono analize kwalifikacji kadry Placowki,

e przeprowadzono ogledziny Placéwki.

Organem prowadzacym ww. Placéwke jest Towarzystwo Salezjanskie Inspektorii pw. $w.
Wojciecha z siedzibg w Pile. Jednostka funkcjonuje na podstawie zezwolenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2019 r., znak: PS-111.9423.3.2019.5, na prowadzenie placéwki
opiekunczo - wychowawczej t3czacej zadania placowek typu socjalizacyjnego
i interwencyjnego z liczbg 4 miejsc socjalizacyjnych i 10 miejsc interwencyjnych.

Dyrektor Placéwki ustnie wyznaczyt do czynnosci przeprowadzenia ogledzin Placéwki Panig
Matgorzate Wianecka-Nowak, Wicedyrektora ds. pedagogicznych.

PODCZAS KONTROLI USTALONO

Placéwka funkcjonuje w oparciu o Statut nadany Placéwce przez przetozonego Towarzystwa
Salezjanskiego Inspektorii pw. $w. Wojciecha w Pile, ktéry wszedt w zycie z dniem wydania
zezwolenia przez Wojewode Wielkopolskiego na prowadzenie Placowki (zaf. 3. Kserokopia
Statutu Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone).
Szczegbtowq organizacje i zasady funkcjonowania Placéwki okresla Regulamin Organizacyjny,
ktéry rowniez wszedt w zycie z dniem wydania zezwolenia przez Wojewode Wielkopolskiego
na prowadzenie Placowki (zat. 4. Kserokopia Regulaminu Organizacyjnego Placowki
Opiekuriczo-Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata Magone).

Placowka w okresie objetym kontrolg realizowata zadanie powierzone Towarzystwu
Salezjanskiemu Inspektorii pw. $w. Wojciecha z siedzibg pod adresem: ul. $w. Jana Bosko 1,
64-920 Pita, przez Miasto Poznan na podstawie umow zawartych w dniach: 31 grudnia 2020 r.,
31 grudnia 2021 r. i 30 grudnia 2022 r. (zat. 5.-5b. Kserokopie umow z Miastem Poznan).
Wskazaé nalezy, ze w ofercie realizacji zadania publicznego stanowigcego zatgcznik do umowy
znajduje sie informacja, ze Placéwka przeznaczona jest dla 1 dziewczyny i 13 chtopcéw, co



znacznie ogranicza dostepnos¢ Placowki dla dzieci réznej ptci, w szczegdlnosci rodzenstw.
Powyzsze moze przyczynia¢ sie do nieprzestrzegania zasady nierozdzielania rodzenstwa,
wynikajacej z art. 1128 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 z pdin.
zm.). Ponadto, oferta zawiera informacje, ze Placéwka tgczy zadania placowek typu
socjalizacyjnego i interwencyjnego bez wskazania ile miejsc przewidziano na dany typ
pomimo, ze wynika to z ww. zezwolenia Wojewody.

Standardy opieki i wychowania
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny obiektu

Podczas kontroli dokonano ogledzin obiektu Placowki. W trakcie czynnosci kontrolnych
sporzadzono ,Protokdt ogledzin”, ktory zostat zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora
Placéwki i stanowi zatgcznik do niniejszego wystapienia (zat. 6. Protokdt ogledzin Placowkiz 19
kwietnia 2023 r.). Stwierdzono, ze pomieszczenia nie sg czyste, powierzchnie $cian byty bardzo
brudne i odrapane, wymagaty pilnego odmalowania. Powierzchnia wszystkich pokoi nie
zapewnia komfortowe] uzytkowej przestrzeni. Na parterze znajduje sie pokdj jednoosobowy
z oknem, bez klamki, z roletg oraz metalowg rurg, ktéra dodatkowo uniemozliwia otwarcie
okna i przewietrzenie pomieszczenia; w pokoju nie ma mozliwosci swobodnego otwarcia
drzwi. W kolejnym pokoju dwuosobowym znajduje sie okno, poprzez ktére jest widok na
korytarz i odwrotnie. W innym pokoju dwuosobowym umieszczone jest mate okno, za ktérym
znajduje sie pokdj wychowawcoéw. Wytgcznie od strony pokoju wychowawcéw zamontowana
jest roleta okienna, ktéra w trakcie ogledzin byta podniesiona tak, ze wychowawca miat peten
podglad na pokdj dzieci. Wychowankowie nie majg mozliwosci zastonienia okna.

W czasie ogledzin, inspektorzy stwierdzili, ze w tazienkach brakowato niezbednych akcesoriow
tazienkowych pozwalajgcych utrzymac higiene oraz czystos¢. We wszystkich tazienkach nie
zamontowano uchwytow na papier toaletowy, w zwigzku z czym znajdowat sie on na
podtodzie lub na desce klozetowej. Ponadto stwierdzono, ze wychowankowie suszg reczniki
w pokojach na krzestach przy biurkach, co oznacza, ze w sposdb niewtasciwy zorganizowane
jest miejsce do suszenia i przechowywania rzeczy osobistych.

Zatem w badanym obszarze Placéwka funkcjonuje niezgodnie z § 18 ust. 3 pkt 1, 2 i 5 ww.
rozporzadzenia.

2. Kwalifikacje kadry
Do 31 sierpnia 2022 r. Dyrektorem Placéwki byt ksigdz Tomasz Koscielny, ktérego kwalifikacje
zostaty pozytywnie zweryfikowane podczas procedury wydania zezwolenia na prowadzenie

Placowki w 2019 .

Od 1 wrzesnia 2022 r. Dyrektorem Placowki jest ksigdz Artur Kucharski (zat. 7. Kserokopia aktu
powierzenia stanowiska dyrektora placowki opiekuriczo — wychowawczej z 1 wrzesnia 2022 r.).



Dyrektor przedtozyt komplet posiadanych dokumentéw w sprawie kwalifikacji do pracy na
powierzonym stanowisku (zaf. 7a. i zat. 7b. Kserokopia dyplomow ukorczenia studiow
magisterskich z 20 maja 2002 r. i 28 paZdziernika 2003 r., zat. 7c. i zat. 7d. Kserokopia
zaswiadczen z 24 sierpnia i 1 wrzesnia 2022 r., zat. 7e.-7q. Kserokopia swiadectw pracy z 31
sierpnia 2004 r. i z 31 sierpnia 2022 r. — tqcznie 3 szt., zat. 7h. Kserokopia osSwiadczenia
w sprawie wtadzy rodzicielskiej, niealimentacji, niekaralnosci, zat. 7i. Wydruk z bazy danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym z 1 wrzesnia
2022 r., zat. 7j. Kserokopia orzeczenia lekarskiego z 1 grudnia 2021 r., zat. 8. Protokdt przyjecia
ustnych wyjasnien/oswiadczer od Dyrektora Placowki z 11 maja 2023 r.).

Ks. A. Kucharski ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku teologia w zakresie teologii
ogolnej oraz na kierunku Edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej (zat. 7a. i zat. 7b.).
Dyrektor przedtozyt zaswiadczenie z Wyzszego Seminarium Duchownego Towarzystwa
Salezjanskiego w Ladzie nad Wartg oraz zaswiadczenie z Towarzystwa Salezjanskiego
Inspektoria pw. $w. Wojciecha w Pile w sprawie kwalifikacji Dyrektora Placodwki, jednakze tres¢
tych zaswiadczen nie wskazuje na posiadanie wymaganego wyksztatcenia (zaf. 7c. i zat. 7d.).
Dyrektor nie przedtozyt zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
wyksztatcenie. Zatem kwalifikacje Dyrektora sg niezgodne z art. 97 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.
Ks. A. Kucharski posiada udokumentowane doswiadczenie pracy z dzie¢mi (zat. 7e.-7g.), co jest
zgodne z art. 97 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

Nie jest i nie byt pozbawiony wiadzy rodzicielskiej oraz witadza rodzicielska nie jest mu
zawieszona ani ograniczona, nie jest takze obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym i nie byt
skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe (zaf. 7h.). Powyzsze jest zgodne z art. 97 ust. 3 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie figuruje
w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym
(zat. 7i.), co jest zgodne z art. 97 ust. 3 pkt 5a ww. ustawy.

Dyrektor okazat tez aktualne zaswiadczenie lekarskie, jednakze zaswiadczenie wydano
w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku Dyrektora-Katechety w placowce oswiatowej, a nie
w placéwce opiekunczo — wychowawczej (zaf. 7j.), zatem Dyrektor nie posiada zaswiadczenia
o zdolnosci do kierowania placéwka opiekuiczo-wychowawczg, co jest niezgodne z art. 97
ust. 3 pkt 6 ww. ustawy.

W trakcie kontroli sprawdzono rowniez kwalifikacje kadry merytorycznej. Pracownicy
zatrudnieni sg w Salezjanskim Centrum Opiekuiczo — Wychowawczym Dom Miodziezy
w Poznaniu (zwanego dalej SCOW), w umowie o prace wskazano Placéwke jako miejsce
wykonywania pracy. Stwierdzono, ze na dzien 18 kwietnia 2023 r. zatrudnionych byto
6 wychowawcow w tgcznym wymiarze 5,25 etatu (4 wychowawcéw w petnym wymiarze czasu
pracy, 1 wychowawca na % etatu i 1 na % etatu) oraz starszy specjalista pracy z rodzing, starszy
pedagog specjalista i psycholog (wszyscy na 1/2 etatu) (zat. 9.-9a. Protokét ogledzin
dokumentacji kadry z 18 kwietnia 2023 r. wraz z ewidencjq pracownikdw merytorycznych
zatrudnionych w SCOW, wykonujgcych prace w Placéwce Opiekuriczo-Wychowawczej Dom
Mtodziezy im. Michata Magone z 18 kwietnia 2023 r.). Analiza dokumentéw wykazata, ze jeden
z wychowawcdéw ma licencjat na kierunku wychowanie fizyczne i jest w trakcie studiéw
magisterskich na tym samym kierunku, zatem jego kwalifikacje sg niezgodne z art. 98 ust. 1



pkt 1 ww. ustawy. Pozostate osoby majg wyksztatcenie wymagane na zajmowanym
stanowisku. Kazda z oséb zatrudnionych podczas kontroli nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ograniczona, nie ponosi
obowigzku alimentacyjnego i nie byfa skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz nie figuruje w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, a takze posiada aktualne
zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do tej pracy (zaf. 9.-9a., zat. 10. i zatf. 10a.
Kserokopie oswiadczenn pracownikow w sprawie wfadzy rodzicielskiej, niealimentacji
i niekaralnosci). Zatem kwalifikacje kadry merytorycznej w tym zakresie sg zgodne z art. 98
ust. 3 ww. ustawy.

Placowka korzysta z pomocy wolontariuszy. Z osobami tymi sg zawarte porozumienia, ztozyli
oni stosowne os$wiadczenia oraz nie figurujg w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (zat. 11.-11c. Kserokopie porozumien
o wykonywaniu Swiadczen przez wolontariusza wraz z kserokopiq oswiadczenia w sprawie
wtadzy rodzicielskiej, niealimentacji, niekaralnosci oraz wydrukiem z bazy danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym). Wolontariusze nie
przedtozyli zaswiadczen lekarskich o braku przeciwskazan do tej pracy (zaf. 8.). Korzystanie
z pomocy wolontariuszy, ktérzy nie legitymuja sie wymogami ww. ustawy jest niezgodne z art.
99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz z art. 44 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U.z2023r., poz. 571).

3. Wychowankowie umieszczeni w Placéwce

W Placéwce prowadzona jest ewidencja wychowankéw (zatf. 12. Ewidencja dzieci POW Dom
Mtodziezy im. Michata Magone z 17 kwietnia 2023 r.). Zawiera ona wszystkie wymagane
informacje (zat. 12.), co jest zgodne z § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Ewidencja zawiera
dodatkowo informacje na temat typu grupy oraz szkoty, do ktdrej uczeszcza wychowanek.

Na potrzeby kontroli Dyrektor przediozyt takie tabele zawierajgcq informacje
o wychowankach przebywajacych w POW, ktéra zostata zaktualizowana 11 stycznia 2023 r.
(zat. 13. Tabela zawierajgca informacje o wychowankach przebywajgcych w POW Dom
Mtodziezy im. Michata Magone w okresie od 28.10.2021 r. do 12.01.2023 r. z 11 stycznia
2023r.).

Z analizy dokumentacji Placowki wynika, ze w trakcie czynnosci kontrolnych w Jednostce
przebywato 17 wychowankéw (13 chtopcow i 3 dziewczyny), w tym 4 na miejscach
socjalizacyjnych i 12 na miejscach interwencyjnych oraz 1 matoletni obywatel Ukrainy poza
limitem miejsc. W trakcie czynnos$ci trzy wychowanki zostaty przyjete na miejsce
interwencyjne. Wskazac¢ nalezy, ze przed umieszczeniem w POW przebywaty na miejscach
socjalizacyjnych w innej placéwce SCOW. W trakcie czynnosci kontrolnych dwie z nich opuscity
POW i zostaty ponownie umieszczone w poprzedniej placéwce na miejscach socjalizacyjnych.



Powyzsze dziatania sg niezgodne z art. 103 ust. 1 ww. ustawy (zaf. 13., zatf. 14.-14d. Kserokopie
przyktadowych skierowan do Placowki).

Analiza okresu objetego kontrolg wykazata, ze od 24 do 29 czerwca 2022 r. i od 30 listopada
2022 r. do 20 stycznia 2023 r. na miejscach interwencyjnych w Placéwce przebywato 11
wychowankdéw w stosunku, do ktdrych sad wydat postanowienie o umieszczeniu w pieczy.
Zatem stan liczby wychowankéw w okresie objetym kontrolg byt niezgodny zww.
zezwoleniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2019 r., znak: PS-
111.9423.3.2019.5.

Ponadto w okresie od 30 listopada 2022 r. do 20 stycznia 2023 r. w POW przebywato tgcznie
15 wychowankdw, co jest niezgodne z art. 95 ust. 3 ww. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze wychowanka przyjeta ponad stan na przetomie 2022 i 2023 r. do 29
listopada przebywata na miejscu socjalizacyjnym w innej placowce SCOW. Dopiero po 10
dniach od przeniesienia dziecka do POW Dyrektor wystgpit do Wojewody Wielkopolskiego
0 zgode na przyjecie dziecka ponad stan. W zwigzku z brakiem podstaw do umieszczenia
dziecka w POW na miejscu interwencyjnym Wojewoda Wielkopolski odmdwit wydania takiego
zezwolenia (odmowa z 10 stycznia 2023 r., znak: PS-111.9421.98.2022.4). 16 stycznia 2023 r.
Wojewoda Wielkopolski odméwit réwniez zgody na zwiekszenie liczby dzieci na miejscach
socjalizacyjnych (odmowa z 16 stycznia 2023 r., znak: PS-111.9421.98.2022.4). Przenoszenie
dziecka i przyjmowanie go do POW ponad limit bez zgody Wojewody, jest niezgodne z art. 95
ust. 3a ww. ustawy.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w okresie objetym kontrolg wszyscy wychowankowie,
z wyjatkiem matoletniego z Ukrainy, pochodzili z Miasta Poznania (zaf. 13.).

Wychowankowie sg kierowani do POW przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu
(zat. 14.-14d.). Analiza ewidencji dzieci oraz przedtozonych skierowan do POW wykazata, ze
czterokrotnie zdarzyty sie sytuacje, w ktorej wychowankowie fizycznie przebywat w Placowce
na miejscu interwencyjnym zanim MOPR wydat skierowanie (zaf. 14.-14c.). Wskaza¢ nalezy,
ze dotyczyto to dzieci ktére dotychczas przebywaty w innych placéwkach SCOW, wiec nie byto
koniecznosci pilnego zabezpieczenia dzieci. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Fakt wydania skierowania z mocg wsteczng nie
upowazniat Dyrektora Placowki do przyjecia dziecka na miejsce interwencyjne w dniu,
w ktorym nie dysponowat skierowaniem. Réwniez w jednym przypadku przeniesienie dziecka
z miejsca interwencyjnego na miejsce socjalizacyjne przed wydaniem skierowania (zaf. 14d.),
byto niezgodne z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W okresie kontroli za zgodg Wojewody Wielkopolskiego z 9 lutego 2023 r., znak: PS-
111.9421.21.2023.4, w POW przebywat matoletni obywatel Ukrainy (zatf. 12.), co byto zgodne
z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy z zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2023 r., poz. 103 z p6zn. zm.).



Dalsza analiza ww. dokumentéw wykazata, ze pobyt dzieci przebywajgcych w Placéwce
w ramach miejsc interwencyjnych przekroczyt termin 3 miesiecy (zaf. 13.). Dyrektor
poinformowat, ze ,,wszystkie postepowania zostaty zakoriczone, jednak z uwagi na brak miejsc
socjalizacyjnych w POW MM, powyZej wymienieni wychowankowie zajmujq miejsca
interwencyjne” (zat. 15. Pismo wyjasniajgce w zwiqzku z prosbq o uzupetnienie dokumentacji
z 15 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami dotyczqgcymi POW). Powyzsze jest niezgodne z art. 103
ust. 6 i 7 ww. ustawy.

Analizujgc wykonanie przez Dyrektora Placéwki obowigzku wynikajgcego z art. 100 ust. 4 ww.
ustawy, ustalono na podstawie oswiadczenia ks. Dyrektora, ze: ,,0od ostatniej kontroli nie
zdarzyta sie taka sytuacja, aby dziecko miafo uregulowang sytuacje prawnq. Nie zgtaszalismy
w tym okresie zadnego dziecka do OA” (zat. 8.).

Ponadto nie zachowano 18-miesiecznego terminu od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, na ztozenie do wiasciwego sgdu wniosku wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka (zaf. 15.), co jest niezgodne z art.
100 ust. 4a ww. ustawy.

Na podstawie analizy miesiecznych grafikéw dyzuréw (zat. 16. i zat. 16a. Kserokopie
przyktadowych grafikow pracy za lipiec i listopad 2022 r.) inspektorzy stwierdzili, ze opieka nad
dzie¢émi w POW jest sprawowana w sposéb zgodny z § 10 ust. 1 i § 13 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

Analiza dokumentacji wykazata, ze obchody nocne przeprowadzane sg co najmniej 3 razy
w ciggu nocy (zat. 17. Kserokopia dokumentu zawierajgcego opis przebiegu kontroli nocnej
przyktadowych wpiséw do zeszytu dyzuréow nocnych z 1 lipca i 1 wrzesnia 2022 r. oraz
1 stycznia i 1 marca 2023 r.). Powyzsze jest zgodne z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placowce wychowawca kieruje procesem
wychowawczym nie wiecej iz 5 dzieci (zaf. 13.), co jest zgodne z § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

4. Zapewnienie zaspokojenia potrzeb wychowankow

W trakcie kontroli, tj. 18 i 19 kwietnia 2023 r. zostaty przeprowadzone z dzieémi ,A”, ,E”, ,F”,
indywidualne rozmowy, z ktdérych sporzadzono zapisy (zat. 18.-18b. Zapisy rozmow
z wychowankami: ,A”, ,E”, ,F”). Podczas rozmow kazde z dzieci zostato zapytane o sposdb
zapewniania przez Placdwke potrzeb wymienionych w § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia:

1) wyzZywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz
stanu zdrowia — dzieci majg zapewnione 5 positkéw dziennie w formie cateringu (zaf. 19.
Kserokopie przyktadowych jadtospisow na grudzien 2021 r., paZdziernik i listopad 2022 r.).



Wychowankowie w rozmowach poinformowato, ze jedzenie im smakuje, a ilo$¢ jest
wystarczajgca. Wychowankowie wskazali, ze w Placéwce prowadzone sg dyzury (zaf. 18-
18b.). Na podstawie analizy przedtozonych jadtospiséw ustalono, dania dostosowane do
potrzeb religijnych dzieci (zaf. 19.). Dyrektor oswiadczyt, ze: , dodatkowo Placowka
zaopatrywana jest przez intendenta w produkty trwate typu makaron, ryz, mleko, mgke,
cukier, herbate, soki, wode” (zat. 20. Informacja Dyrektora dotyczgca zaspokojenia potrzeb
dzieci z 9 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami). Zatem Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia.

2) dostepu do opieki zdrowotnej — podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze dzieci maja
zapewniony kontakt z lekarzem rodzinnym oraz korzystajg z pomocy lekarzy specjalistéw.
Dostep do opieki zdrowotnej potwierdzili wszyscy wychowankowie w rozmowach
z inspektorami (zaf. 18.-18b.). Z oswiadczenia Dyrektora wynika, ze ,wszystkie dzieci sq
objete opiekq lekarza rodzinnego w Przychodni Lekarza Rodzinnego GODNOSC. Zatrudniona
przez SCOW pielegniarka codziennie monitoruje stan zdrowia wychowankdw. W zaleznosci
od potrzeb, zgtaszanych przez dzieci, rodzicow, wychowawcow, osob pracujgcych z dziecmi,
bqgdZ diagnoz, dzieci objete sqg pomocq innych specjalistow. Wszystkie pozostajg pod opiekq
stomatologa, te ktore tego wymagajq pozostajq pod opiekq: alergologa - 2 dzieci,
kardiologa - 1 dziecko, endokrynolog - 1 dziecko, neurolog - 1 dziecko, dermatolog - 3 dzieci,
okulista — 3 dzieci, chirurg — 1 dziecko” (zat. 20.).

Powyzsze dziatanie Placéwki jest zgodne z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

3) zaopatrzenia w produkty lecznicze — podczas kontroli stwierdzono, ze wychowankowie
majg zapewnione leki, zaréwno te zapisane przez lekarza, jak i doraznie w razie potrzeby.
Leki przechowywane sg w pokoju wychowawcéw, w szafce aptecznej, zamykanej na klucz
(zat. 6.). Wychowankowie uczestniczacy w indywidualnych rozmowach potwierdzili, ze
otrzymujg leki przepisane od lekarza, a leki podaje im wychowawca lub pielegniarka (zaf.
18.-18b.). Jak oswiadczyt Dyrektor: ,,Zatrudniona przez SCOW pielegniarka zajmuje sie ich
dystrybucjq na poszczegdlne placéwki zardwno lekéw zaleconych, jak i zaopatruje apteczki
na grupie w leki dorazne. Leki roztozone w specjalnych kasetkach odpowiednio opisanych
wydaje wychowawca, potwierdzajgc to podpisem na karcie wydawania lekow” (zat. 20.).
Biorac pod uwage powyzsze, w badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt
3 ww. rozporzadzenia;

4) zaopatrzenia w srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby
medyczne wraz z pokryciem udziatu srodkéw wtasnych dziecka — do wysokosci limitu
przewidzianego w przepisach o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze srodkow
publicznych. Jak oswiadczyt Dyrektor: ,Obecnie dwdjka dzieci nosi okulary, dwdjka dzieci
nosi aparat ortodontyczny” (zat. 20.).

W badanym obszarze Placowka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.



5) dostepu do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
i rewalidacyjnych, o ile takie sq wskazane dla dziecka — wychowankowie objeci sg pomoca
psychologa oraz pedagoga w Placéwce, jak i poza nig (zaf. 18-18b.). Jak oswiadczyt Dyrektor:
Wszystkie dzieci majqg dostep do zaje¢ kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych
o ile takie wskazane sq dla dziecka. Obecnie takimi zajeciami objetych jest: psychiatra — 10
dzieci, psychoterapia — 2 dzieci, socjoterapia realizowana w ramach pobytu w MOS — 3
dzieci, oddziatywania resocjalizacyjno-rewalidacyine w ramach MOW - 6 dzieci,
w Okregowym Osrodku Wychowawczym — 1 dziecko (zat. 20.). W badanym obszarze
dziatania Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia;

6) wyposazenia w:

a) odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku

i indywidualnych potrzeb — wychowankowie zgtaszajg wychowawcy ,zapotrzebowanie

zakupu odziezy, obuwia, bielizny czy i innych przedmiotdw osobistego uzytku”. Wychowawca

zgtasza zapotrzebowanie Dyrektorowi. Po otrzymaniu zgody przez Dyrektora, wychowawca

wraz z wychowankiem udajg sie po zakup najpotrzebniejszych rzeczy. Podczas rozmow

z inspektorami wychowankowie stwierdzili, ze sg wyposazeni w odziez, obuwie, bielizne

i inne przedmioty osobistego uzytku (zaf. 18.-18b.),

b) zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego —wychowankowie stwierdzili, ze posiadajg
zabawki odpowiednie do ich wieku i potrzeb (zat. 18.-18b.),

c) srodki higieny osobistej — dzieci posiadajg niezbedne $rodki higieny, ktére otrzymuja
w Placéwce zgodnie ze zgtoszonymi potrzebami (zaf. 18.-18b.).

Powyzsze potwierdzit Dyrektor w oswiadczeniu (zaf. 20.).

Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;

7) zaopatrzenia w podreczniki, pomoce i przybory szkolne —wychowankowie sg wyposazeni
w artykuty szkolne i podreczniki (zat. 18.-18b.). W badanym obszarze Placdwka dziata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia;

8) kwote pieniezng do wtasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku Zycia, ktdrej
wysokos¢, nie nizszq niz 1% i nie wyzszqg niz 8% kwoty odpowiadajgcej kwocie,
o ktérejf mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustala co miesigc dyrektor placowki opiekuriczo
- wychowawczej (..) — zasady przyznawania kieszonkowego okresla Regulamin
kieszonkowego (zat. 21a. Kserokopia Regulaminu przyznawania kieszonkowego z 1
wrzesnia 2022 r. wraz z zarzgdzeniem).

Analiza Regulaminu kieszonkowego wykazata sprzecznos¢ zapiséw w nim zawartych z § 18
ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, tj. zgodnie z tabelg w pkt IV.9 do Regulaminu ustalajgca
wysokosc¢ kieszonkowego , kwota nie nizsza, to kwota 12 zt, a kwota nie wyzsza to 105 zt”
— Cco oznacza, ze kwota ,nie wyzsza” nie stanowi maksymalnej kwoty odpowiadajgcej 8%
kwoty, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, co byto niezgodne z § 18 ust. 1 pkt
8 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 i art. 86 ust. 2 i 3 ww. ustawy. Zgodnie
z obowigzujagcym Obwieszczeniem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 3 marca



2022 r. wsprawie wysokosci kwot swiadczen przystugujgcych rodzinie zastepczej
i prowadzgcemu rodzinny dom dziecka oraz wysokosci pomocy dla osoby usamod_zielnianej
(M.P. z 2022 r., poz. 292) na dzien przyjecia ww. Regulaminu kieszonkowego minimalna
i maksymalna powinny wynosi¢ odpowiednio: 11,89 zti 95,12 zt do 31 maja 2023 r.
Wypowiedzi dzieci wykazaty, ze kieszonkowe otrzymujg co miesigc i moga dysponowac nim
wedtug wiasnego uznania. Znajg wysokos¢ przystugujacej im podstawy kieszonkowego
(wynikajaca z ww. Regulaminu) oraz powody obnizenia i podwyzszenia kwoty
kieszonkowego (zaf. 18.-18b.). Na zestawieniach kwot wyptat kieszonkowego za
poszczegdlne miesigce widniejg przy nazwiskach dzieci ich wtasnoreczne podpisy lub
w przypadku dzieci, ktore na co dzieh przebywajg poza Placéwka np.: w MOW lub MOS,
wpis o tresci ,przelano do MOW”, ,pokwit. w zat.” lub ,,przelano do depozytu wych.” (zat.
22.-22f. Kserokopie list wyptat kieszonkowego za grudzieri 2021 r., kwiecien, lipiec i listopad
2022 r.). W przypadku tych wychowankéw przedtozono pokwitowania odbioru
kieszonkowego (zaf. 23.-23c. Kserokopie przyktadowych pokwitowan odbioru) Ilub
potwierdzenia przelewdw (zat. 24.-24m. Kserokopie potwierdzen przelewdw).

Analiza list wypfat kieszonkowego wykazata, ze minimalna kwota kieszonkowego
wyptacana niektérym dzieciom wynosita 10 zf, czyli ponizej 1% kwoty odpowiadajgcej
kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 86 ust. 2 i 3 ww. ustawy (zaf. 22.-
22f.).

Powyzsze byto niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 80 ust. 1 pkt
2 iart. 86 ust. 2 i 3 ww. ustawy.

9) dostepu przez catg dobe do podstawowych produktow zywnosciowych oraz napojow -
Podczas rozméw indywidulanych, wiekszo$¢ wychowankéw podata, ze majg mozliwosc
miedzy positkami skorzystania z produktéw zywieniowych oraz napojéw znajdujgcych sie
w lodéwce. Wychowankowie podali, ze niektérzy wychowawcy nie pozwalajg jesé i pi¢ po
20.30 lub spozywanie po 22.00 zalezy od wychowawcy, co fgczy sie z brakiem mozliwosci
dostepu do produktéw zywnosciowych i napojéw przez catg dobe (zat. 18.-18b.).

Dyrektor ustosunkowat sie do tej kwestii informujac, ze ,Wynika to z ciszy nocnej, Ze
wychowawca chce, zeby dzieci juz nie chodzity. Nie ma takiego odgdrnego zarzqdzenia.
Jezeli dziecko chce moze zjesc. Zdarzato sie, Ze wychowawcy sami robili kanapki i zanosili,
by dzieci nie chodzity. Wychowawcy nie zgtaszali problemu, ze dzieci majq jakis problem
z tym. Jezeli byty takie sytuacje to byty to samodzielne decyzje wychowawcdéw. To samo
dotyczy napojow” (zat. 8.). W pierwszym dniu kontroli inspektorzy stwierdzili, ze w lodéwce
i kuchni sg produkty zywnosciowe i napoje.

Sytuacje, w ktérych wychowawcy podejmowali decyzje o uniemozliwieniu dzieciom
dostepu do podstawowych produktéw zywnosciowych lub napojéw przez catg dobe, byty
niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia;

10) dostepu do nauki, ktora w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywa sie:

a) w szkotach poza placéwkq opiekuriczo - wychowawczq (..) - z przediozonej
dokumentacji wynika, ze na dzien 19 kwietnia 2023 r. siedmiu wychowankdw

10



uczeszczato do szkoty podstawowej, pieciu do szkoty branzowej, jeden wychowanek
realizuje przyuczenie do zawodu w ramach CECH, jeden wychowanek obywatel Ukrainy
nie kontynuuje nauki (zaf. 20.). Wychowankowie w trakcie przeprowadzonych rozméw
poinformowali, ze majg wptyw na wybdr szkoty i kierunku nauczania (zatf. 18.-18b.),

b) w systemie nauczania indywidualnego — nie dotyczy.

Wszystkie dzieci, objete obowigzkiem szkolnym realizowaty go, zatem w badanym obszarze

Placédwka dziatata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia;

11) pomocy w nauce, w szczegdlnosci przy odrabianiu zadarn domowych oraz w miare
potrzeby przez udziat w zajeciach wyrownawczych — wychowankowie potwierdzili, ze
odbywajg sie tzw. ,odrabianki” podczas, ktorych otrzymujg od wychowawcéw pomoc
w nauce i odrabianiu zadan domowych, w zaleznosci od ich indywidualnych potrzeb (zaf.
18.-18b.). Zatem w badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 11 ww.
rozporzadzenia;

12) uczestnictwa, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno—
sportowych - na temat udziatu w zajeciach na terenie Placéwki jak i poza nig wypowiedzieli
sie sami wychowankowie, podczas rozmow z inspektorami i przekazali: ,sq organizowane
zajecia muzyczne przez ksiedza. Sq organizowane zajecia kulinarne i fryzjerskie. Czasem
wspdlnie gotujemy, ale rzadko. Chodze poza Placéwke na nauke spiewu”, ,Chciatbym
chodzi¢ na Akademie Reissa, ale na razie nie moge bo mam ztamangq reke” (zat. 18a. i zaf.
18b).

Wychowankowie raz w miesigcu majg tzw. ,weekend niewyjazdowy”. Wtedy
wychowankowie wszystkich placéwek opiekuiczo-wychowawczych, administrowanych
przez SCOW, majg zaplanowang jednodniowg wycieczke.

Jak os$wiadczyt Dyrektor Placowki: ,,W miare mozliwosci, zapewniamy uczestnictwo
wychowankéow w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych. Organizujemy
wycieczki i wyjscia. Realizowane jest to przez wychowawcow podczas petnienia dyZzurow
w postaci organizowania rozmaitych zaje¢ w zaleznosci od predyspozycji i umiejetnosci
wychowawcy a takze na skutek pomystow i inicjatywy dzieci odbywajq sie takie zajecia jak:
plastyczne, muzyczne, teatralne, sportowe, kulinarne oraz w formie wyjs¢ i wycieczek. Poza
tym na terenie placowek odbywajq sie state zajecia prowadzone zaréwno przez
pracownikow, jak i osoby zatrudnione z zewngtrz, w ktorych uczestniczg chetne dzieci. Na
terenie placowki prowadzone sq zajecia muzyczne uczestniczq w nich wszystkie dzieci,
w zajeciach sportowych uczestniczq wszystkie dzieci, w zajeciach kulinarnych - uczestniczq
wszystkie dzieci. W ramach zaje¢ dodatkowych poza placéwkq - 1 dziecko uczeszcza na
zajecia muzyczne w Szkole Yamacha.” (zat. 20.).

Dodatkowo Dyrektor podat, ze , Prawie codziennie cos jest. Warsztaty sq co tydzien.
Wychowankowie chodzq tez na ptatne zajecia (...). W weekendy organizowane sq wyjscia
na darmowe wydarzenia i atrakcje. Zalezy nam, zeby dzieci jak najczesciej wychodzity na
Swieze powietrze. Zdarza sie, ze dzieci za zgodq mogqg w tygodniu wyjs¢ do sklepu. Wyjscie
w tygodniu jest skomplikowane przez inne obowiqzki. Jezeli wychowankowie muszq cos
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zatfatwic to tez wychodzq. Wyjscia nie sq czeste, ale jest to dopuszczalne. Musimy miec
kontrole nad wyjsciami, zeby wiedziec gdzie sq i co sie z nimi dzieje” (zat. 8.). Zatem dziatanie
Placéwki w badanym obszarze jest zgodne z art. § 18 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia
oraz art. 4 pkt 6 ww. ustawy;

13) opftaty za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko uczy sie poza miejscowoscig,
w ktdrej znajduje sie placowka opiekuriczo-wychowawcza (...) — Placdwka optaca pobyt
w internacie dla jednego wychowanka (zaf. 20.). W badanym obszarze Placdwka dziata
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 13 ww. rozporzadzenia.

14) pokrywania kosztow przejazdu do i miejsca uzasadnionego pobytu poza placowkg
opiekuriczo — wychowawczqg (...) — z ustalen kontrolnych wynika, ze wychowankowie
zgtaszajg wychowawcy koniecznos$é zakupu biletu PEKA (zat. 18.). Dyrektor oswiadczyt, ze
,Jesli zachodzi potrzeba zawiezienia dziecka na zajecia Ilub wizyte specjalistyczng
zapewniamy réowniez dowdz samochodem stuzbowym” (zat. 20.). Placéwka optaca rowniez
przejazd (i wyzywienie) dla wychowankdéw przebywajacych w MOS lub MOW.

Uznano, ze w badanym obszarze Placéwka dziata zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 14 ww.
rozporzadzenia.

W kwestii zapewnienia dzieciom szczegdlnej ochrony i pomocy ze strony
dorostych

Wychowankowie podczas indywidualnych rozméw z inspektorami wypowiedzieli sie na temat
panujgcej atmosfery i poczucia bezpieczernstwa w Placéwce (zaf. 18.-18b.).
W badanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Dokumentacja wychowankéw

Zespot inspektoréw przeanalizowat dokumentacje prowadzong przez Placéowke dla
4 wychowankoéw oznaczonych literami ,A”, ,B”, ,C” oraz ,D”.

Ustalono, ze dokumentacja ww. dzieci zawiera diagnozy psychofizyczne (zaf. 25.-25c.
Kserokopie przyktadowych diagnoz psychofizycznych wychowankéw ,A”, ,B”, ,C” i ,D”)
sporzgdzone przez psychologa, co jest zgodne z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Jednakze
u wychowanka ,A” diagnoza zostata sporzgdzona po przeszto miesigcu od przyjecia do
Placowki (zaf. 25.), a u wychowanka ,B” diagnoza zostata sporzadzona po przeszto 8
miesigcach od przyjecia do Placéwki (zatf. 25a.), co jest niezgodne z § 14 ust. 1 ww.
rozporzadzenia (nawet przy przyjeciu, ze dziecko przebywato w SOSW).

W ww. diagnozach psychofizycznych wychowankdw uwzgledniono analize ich potrzeb
w zakresie opiekuiczym, rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym oraz analize wptywu
kryzysu w rodzinie na rozwdj dziecka (zat. 25.-25c.), co jest zgodne z § 14 ust. 3 pkt 1,2 i3
ww. rozporzadzenia. Jednak u wszystkich analizowanych wychowankéw w diagnozach, nie
wyszczegdlniono analizy rozwoju dziecka, co jest niezgodne z § 14 ust. 3 pkt 4 ww.
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rozporzadzenia (zaf. 25.-25c¢.). Co wiecej, pomimo zawarcia w diagnozie punktu dotyczgcego
m.in. mocnych stron dziecka, zadna z analizowanych diagnoz nie zawiera opisu zasobdéw
poszczegblnych wychowankdw.

Dalsza analiza ww. dokumentdéw wykazata, ze w diagnozie, u wychowanka , A” i ,B”, w punkcie
pn.: ,,Wskazania dotyczqce przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka” pojawiaty sie zapisy: , nie dotyczy” (zatf. 25., zatf. 25a.), natomiast
u wychowanka ,D” zupetnie pominieto wskazania dot. ww. obszaru, natomiast we
wskazaniach dot. pracy z rodzing zapisano: ,brak” bez wskazania przyczyny takiego stanu
rzeczy (zat. 25c.), powyzsze jest niezgodne z § 14 ust. 4 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia. Ponadto,
jako wskazanie do pracy pedagogicznej z wychowankiem, w diagnozie dziecka , A” oraz ,B”,
wpisano odpowiednio: ,,zaznajomienie sie i analiza dostepnej dokumentacji” oraz ,zapoznanie
sie z dostepng dokumentacjq”, co wydaje sie byé zadaniem pracownika Placéwki, a nie
wskazaniem dotyczagcym wychowanka. Co wiecej, jest to zadanie, ktére powinno by¢
ukoriczone w przypadku, gdy diagnoza powstata po ponad miesigcu (w przypadku
wychowanka ,A”) oraz po osmiu miesigcach (w przypadku wychowanka ,B”) od przyjecia
dziecka do Placowki (zaf. 25.-25a.). Powyisze jest niezgodne z § 14 ust. 4 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dziecku wraz z ich
modyfikacjami (zaf. 26.-26n. Kserokopie przyktadowych planéw pomocy dziecku ,A”, ,,B”, ,C”
i,,D”). Niektére z analizowanych planéw zostaly opracowane w znaczacym odstepie od
sporzadzenia diagnozy psychofizycznej. Dla wychowanka ,,B” sporzagdzono plan obowigzujacy
»W okresie od 1 grudnia 2021 r. do 15 marca 2022 r.”, ktéry podpisano 12 grudnia 2021 r., przy
czym diagnoza datowana jest na 19 lipca 2021 r., a wychowanka przyjeto do Placéwki 16
listopada 2020 r. (zatf. 26k.). Wychowanek ,,C”, dla ktérego sporzadzono diagnoze 22 lipca
2022 r., podpisat wraz z wychowawcg plan pomocy dopiero 25 wrzesnia 2022 r. (zat. 26m.).
Powyisze jest zatem niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto, kolejny plan
wychowanka ,A” obowigzywat ,w okresie od 16.12.2021 r. do 08.02.2022 r.”, a zostat
podpisany przez wychowawce 18 grudnia 2021 r. oraz przez wychowanka 19 grudnia 2021 r.
(zat. 26e.). Nastepny plan zostat podpisany 21 marca 2022 r. przez wychowawce
i wychowanka, a dotyczyt okresu: ,,od 08.02.2022 r. do 08.08.2022 r.” (zat. 26d.). Podobnie,
plan, podpisany 10 sierpnia 2022 r. przez wychowawce i wychowanka, dotyczyt okresu: ,, od
08.08.2022 r. do 08.02.2023 r.” (zat. 26.). Wyzej wskazane niewfasciwe dziatanie zostato
zastosowane réwniez w planie wychowanka ,B” (zat. 26k.), wychowanka ,,C” (zatf. 26m.) oraz
wychowanka ,D” (zaf. 26n.). Data sporzadzenia planu lub jego modyfikacji nie moze by¢
pdzniejsza, niz termin poczatku jego obowigzywania.

Dalsza analiza wykazata, ze w Placéwce dokonuje sie modyfikacji planéw pomocy, jednak
u wychowankoéw ,A”, ,B” i ,C” stwierdzono okres obowigzywania planow przekraczajacy poét
roku (zat. 26.-26a., zat. 26d., zat. 26i., zat. 261., zat. 26m.), co jest niezgodne § 15 ust. 5 pkt 1
ww. rozporzadzenia, przy czym, dla wychowanka , A”, wskazane w dokumentach okresy
obowigzywania poszczegdlnych planédw pomocy nachodzity na siebie, tj. w dniach: 16 grudnia
2021 r., 8 lutego 2022 r. i 8 sierpnia 2022 r. obowigzywaty jednoczesnie po dwa plany (zaf. 26.,
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zat. 26d., zat. 26e., zat. 26g.). W podobny sposéb, zachodzace na siebie okresy obowigzywania
planéw pomocy dziecku, stosowano w dokumentach prowadzonych dla wychowanka ,B” i, C”
(zat. 269.-26i., zat. 26k.-261., zat. 26m.).

Analiza planéw pomocy dziecku wykazata, ze w stosowanych w Placéwce formularzach nie
zawarto wszystkich wymaganych obszaréw, tj. nie wyszczegdlniono celéw dtugoterminowych
i krotkoterminowych (zat.26.-26n.), co jest niezgodne z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Co wiecej, we wszystkich planach w rubryce ,rodzaje dziatarn” wpisane zostaty wytgcznie daty.
Stwierdzono, ze w analizowanych planach wyznaczono cele pracy z dzieckiem, uwzgledniajgce
powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia (zat. 26.-26n.),
co jest zgodne z § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

W analizowanych planach (zaf. 26.-26k., zat. 261.-26n.) zostato wyszczegdlnione miejsce na
zdanie dziecka oraz na jego podpis, jednakze uwzglednienie zdania dziecka powinno
jednoznacznie wynikac z tresci dokumentu, tzn. w rubryce tej powinno znalez¢ sie wyraznie
wyartykutowane zdanie dziecka, dotyczace realizacji poszczegdlnych obszaréw opisywanych
w planie. Co wiecej, w analizowanym planie pomocy dziecku dla wychowanka ,,C” za okres ,,od
24.12.2022 r. do 24.06.2023 r.”, brakuje miejsca na wyrazenie zdania dziecka, a takze brak
podpisu wychowawcy oraz wychowanka, wraz z datg ich dokonania, co utrudnia weryfikacje
prawidtowosci sporzgdzenia przedmiotowego dokumentu (zaf. 261.). Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze zdanie dziecka nie jest brane pod uwage podczas przygotowywania Kart
modyfikacyjnych do plandéw, nie ma tam tez wyodrebnionej rubryki dotyczgcej jego zdania.
W niektdrych z analizowanych Kart modyfikacyjnych (zat. 26j., zat. 261.), nie ma tez podpiséw
wychowankéw, mimo, iz wyznaczono na nie dedykowane miejsce w dokumencie. Co wiecej,
w planie pomocy dziecku ,A”, podpisanym przez wychowawce i wychowanka 21 marca
2022 r., za okres ,,0od 08.02.2022 r. do 08.08.2022 r.” (zat. 26d.), w ktérym wskazano cel pracy
z dzieckiem: ,, powrot do rodziny”, w miejscu na wyrazenie opinii dziecka, wychowanek napisat:
,Nie zgadzam sie z celem dtugoterminowym, jaki zostat ustalony. Jestem gotowy wrdci¢ do
taty (...).”. Przy powyziszym, dyrektor Placéwki odrecznie dopisat: ,cel dfugoterminowy to
wtasnie powrot do taty, wiec wychowanek nie rozumie celu.” — zapis ten opatrzono datg 24
marca 2022 r. oraz parafkg éwczesnego dyrektora. Powyzsze wskazuje na brak przedstawienia
planu pomocy wychowankowi w sposdb, ktéry pozwolitby mu na zrozumienie dokumentu
i dokonanych w nim zapiséw. Powyzsze jest niezgodne z art. 4 pkt 8 i art. 4a ww. ustawy oraz
§ 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, ze m.in. w przypadku wychowanka , A”, dokonywano modyfikacji planu
pomocy w sposéb mylacy. Miedzy innymi wprowadzono karte modyfikacyjng, datowang 15
grudnia 2021 r., opracowang ,na spotkaniu zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka
wdniu 14 grudnia 2021 r.”, a nastepnie przygotowano kolejny plan pomocy dziecku,
podpisany 18 grudnia 2021 r., przy czym wskazano okres obowigzywania dokumentu ,,od
16.12.2021 r. do 08.02.2022 r.” (zat. 26e.-26f.). Nastepnie po posiedzeniu Zespotu ds.
okresowe] oceny sytuacji dziecka z 7 lutego 2022 r., wprowadzono ,,Karte modyfikacyjng nr 3
do planu pomocy dziecku z dnia 10.04.2021 r.” datowang na 14 lutego 2022 r., przekraczajgc
termin sporzadzenia modyfikacji planu pomocy dziecku ,A”. Po sporzadzeniu karty
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modyfikacyjnej przyjeto 21 marca 2022 r. kolejny plan pomocy dziecku jednakze z datg
wsteczng za okres od 8 lutego 2022 r. do 8 sierpnia 2022 r. Ponadto, kolejne dwie karty
modyfikacyjne stworzone dla wychowanka ,A”, odnoszg sie do planu pomocy ,z dnia
12.04.2021 r.”, przy czym powstaty odpowiednio 2 czerwca 2022 r. oraz 1 grudnia 2022 r. —
obie, jak wskazano, opracowano ,na spotkaniu zespofu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka
wdniu 29.11.2022 r.” (zat. 26a.-26b.). Powyisze przyktady dowodzg, iz dokumentacja
prowadzona jest nierzetelnie, w sposdb mylgcy, utrudniajgcy zrozumienie aktualnej sytuacji
wychowanka i stosowanie wtasciwych celdw i metod pomocy wobec niego.

Podczas kontroli ustalono, ze dla kazdego wychowanka prowadzone sg karty pobytu dziecka
(zat. 27.-27c. Kserokopie przyktadowych kart pobytu dziecka ,,A”, ,B”, ,,C”, i ,D”). Analiza kart
pobytu dzieci wykazata, ze formularze, ktérymi postuguje sie Placowka, zawierajg wszystkie
wymagane obszary i sg uzupetniane wpisami wychowawcy, co jest zgodne z § 17 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia. Ustalono takze, ze karty pobytu dziecka sg opatrzone datami dokonania
wpisow, lecz nie zawsze sg uzupetniane nie rzadziej niz co 2 tygodnie dla dzieci na miejscach
interwencyjnych — karta pobytu wychowanka ,,B” za miesigc pazdziernik 2022 r. zawiera wpisy
z 13 pazdziernika 2022 r. oraz 31 pazdziernika 2022 r. (zaf. 27a.), a wiec pomiedzy wpisami
minat okres dtuzszy niz dwutygodniowy, pomimo iz wychowanek ten do 11 listopada 2022 r.
przebywat w Placowce na miejscu interwencyjnym, co jest niezgodne z § 17 ust. 4 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Podobna sytuacja ma miejsce w kartach ww. wychowanka za miesigce: lipiec,
sierpien i wrzesien 2022 r.

Podczas kontroli ustalono, ze w Placéwce prowadzony jest ,Arkusz badan i obserwacji
psychologicznych oraz pedagogicznych” dla kazdego dziecka (zaf. 28.-28c. Kserokopie
przyktadowych arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych dziecka ,,A”,
,B”, ,C"i,D”). Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzadzenie w § 17 ust. 1 pkt 4 naktada na Placowke
prowadzenie dla kazdego dziecka ,arkuszy”, co oznacza, ze nazwa przyjetego w Placéwce
dokumentu jest niewtasciwa. Nadto, wskazac¢ nalezy, ze analiza tresci dokumentéw wykazata,
ze nie ma w nim zapisanych zadnych badan, jak réwniez znajdujg sie w nim zapisy, ktdre nie
sg obserwacjami dziecka, np. ,rozmowa z pielegniarkq z MOS dotyczqca przygotowania leku
dla ,,B” na urlopowanie”, ,proba kontaktu telefonicznego z asystentem rodziny {(...)”, ,”D”
w dniu dzisiejszym podjqgt prace zarobkowgq”, ,,”C” dokonat ponownej ucieczki przebywajgc na
boisku Placowki”. Powyzsze jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Jak ustalono, Placéwka prowadzi dokument pod nazwg ,Karta udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzaca terapie, z opisem przebiegu
(o ile dziecko tego wymaga)” (zat. 29.-29b. Kserokopia przyktadowych kart udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzqcq terapie dot. dziecka ,,A”,
,B” i ,C”). W przedtozonych dokumentach dla wychowanka ,B”, sporzadzanych przez
psychologa, widnieje jeden zapis, w ktérym odnotowano ,Ze wzgledu na przebywanie
wychowanka w SOSW prace z chtopcem podjgt tamtejszym psycholog. Rozmowy odbywane
z wychowankiem podczas jego obecnosci w Domu Mtodziezy sq odnotowywane w karcie
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[arkuszu] badan i obserwacji psychologicznych” (zat. 29a.). Majac na uwadze, ze ,rozmowy
odbywane z wychowankiem podczas jego obecnosci w Domu MftodzieZzy” moga by¢ rowniez
traktowane jako zajecia indywidualne z dzieckiem ,B”, opis ich przebiegu oraz date zaje¢
psycholog powinien zapisywac w Karcie udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa.
Powyzsze dziatanie Placéwki, nie wyczerpuje zatem zapiséw z § 17 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia. Co wiecej, w Karcie prowadzonej dla wychowanka ,,C” odnotowano: , Od
14.10.2023 r. wychowanek przebywa w MOW Jawor, gdzie kontynuuje prace z psychologiem.”
(zat. 29b.). Przedtozona kopia powyzszego dokumentu zostata potwierdzona za zgodnos¢
z oryginatem 12 maja 2023 r. Zapis w karcie jest zatem nierzetelny.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w Placdwce dokonywane sg okresowe oceny
sytuacji dziecka. Ich przebieg dokumentowany jest za pomoca , Protokotu z Posiedzenia
statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka” (zat. 30.-30h. Kserokopie przyktadowych
protokofow z posiedzenia Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji wychowankow: ,A”, ,B”, ,C”
i,,D”). Wskazac¢ jednak nalezy, ze w analizowanych przypadkach, w formularzach protokotu
zapis: ,stafy”, dodany w nazwie Zespotu, nie jest zgodny z trescig ustawy. Jednoczesnie
stwierdzono, ze ,,Ocena stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb” jest zawarta w pkt 2
pn. ,Analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem”. Ponadto, w nazwie ww. punktu 2, brakuje
zapisu ,,...i z rodzing”. Co wiecej, pomimo swej nazwy, punkt ten nie zawiera analizy, lecz jest
omodwieniem sytuacji dziecka w poszczegdlnych obszarach. W pkt 3 pn.: ,Modyfikowanie
planu pomocy dziecku” czesto zawiera sie historie wczesniej przyjetych planédw i modyfikacji,
w sposob chaotyczny, co utrudnia weryfikacje tego obszaru, np. w przypadku dziecka , A”
w protokole z 29 listopada 2022 r. w punkcie tym podano, ze nalezy zmodyfikowa¢ gtéwny cel
pracy z dzieckiem na ,przygotowanie do usamodzielnienia, usamodzielnienie” w sytuacji, gdy
10 sierpnia 2022 r. ten cel zostat juz w taki sposéb zmieniony. Jednoczes$nie w pkt 6 pn.:,,Ocena
mozliwosci powrotu do rodziny bgdz zasadnosci pobytu dziecka w placéwce” nie ma zapisu
dot. ,...umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej”. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze we
wzorze protokotfu brakuje punktu dot. ,,informowania sqdu o potrzebie umieszczenia dziecka
w placdwce dziatajgcej na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe, przepisow ustawy o dziatalnoscileczniczej lub o pomocy spotecznej” (zat. 30.-30h.).
Majac na uwadze powyzszg analize protokotéw (zaf. 30.-30h.) uznaé nalezy, ze zespodt nie
dokonywat oceny sytuacji dziecka w celach ustawowych, co byto niezgodne z art. 136 ww.
ustawy.

Jednoczesnie analiza ww. protokotéw ze spotkan zespotu wykazata, ze w sktad zespotu nie
zawsze wchodzit, pedagog, pracownik socjalny i pielegniarka (zaf. 30., zat. 30c., zat. 30f., zat.
30g.). Powyisze jest zatem niezgodne z art. 137 ust. 1 pkt 2 i 5 ww. ustawy. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze podczas posiedzenia nieobecnos$¢ oséb z Zespotu, ktdrych absencja jest
usprawiedliwiona, bgdzZ uzasadniona, powinna zosta¢ odnotowana w tresci protokotu, wraz
ze wskazaniem, co jest powodem ich nieobecnosci. Istotne jest doprecyzowanie dlaczego
osoby nieobecne nie uczestniczg w posiedzeniu Zespotu oraz dlaczego miejsca na podpisy
konkretnych cztonkéw Zespotu sy pozostawione niewypetnione (np. czy powodem braku
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podpisu jest to, ze asystent rodziny jest nieobecny, gdyz jest chory, czy tez dlatego, ze rodzina
z nim nie wspotpracuje).

W analizowanej dokumentacji wychowankoéw: ,A” i ,C” stwierdzono realizacje obowigzku
wystuchania dziecka i uwzglednienia jego zdania przed dokonaniem oceny sytuacji dziecka
(zat. 30.-30c. i 30g.), jednakze w przypadku wychowanka ,B”, w protokole z posiedzenia
Zespotu z 15 wrzesnia 2021 r. zanotowano: ,Brak zdania dziecka”, nie podajgc uzasadnienia
braku zdania dziecka (zat. 30f.). Z kolei, w zwigzku z posiedzeniem Zespotu z 20 marca 2022 r.,
przedtozony zapis zdania wychowanka ,,B” opatrzony jest datg 11 lutego 2022 r., a wiec zdanie
zostato wyrazone z ponad miesiecznym wyprzedzeniem (zat. 30e.). W protokole z posiedzenia
dot. wychowanka ,D” z 21 czerwca 2022 r. zanotowano, iz zdanie dziecka wyrazone ustnie
zostato spisane na komputerze i podpisane przez dziecko, jednakze pomimo wskazania, ze
dokument zostat zatgczony do protokotu, nie zostat on przedtozony w ramach niniejszej
kontroli. Powyzsze jest niezgodne z art. 4a ww. ustawy.

Podczas kontroli ustalono, ze u wychowanka ,B” Zesp6t dokonat okresowej oceny sytuacji
przekraczajac obligatoryjny pétroczny termin (zaf. 30d.-30e.), co jest niezgodne z art. 138 ust.
1 ww. ustawy.

Jednoczesnie ustalono, ze w kwestii przesytania wnioskow formutowanych na pismie przez
Zespo6t do sadu, obowigzek ten byt dopetniany (zaf. 30b. oraz zat. 31.-31a. Kserokopie
przyktadowych wnioskow dotyczqcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka: ,A”, ,B” i ,C”),
jednak, w niektdrych przypadkach, przekazanie ww. informacji do sgdu odbyto sie dopiero po
przeszto 2 tygodniach (zaf. 30b. i zat. 31.) od daty posiedzenia.

Kontrola wykazata, ze Placédwka prowadzi dokumentacje zwigzang z procesem
usamodzielniania wychowankéw (zat. 15.).

W trakcie kontroli w Placéwce przebywato pieciu wychowankéw w trakcie procesu
usamodzielniania. Dyrektor nie przedtozyt dwdch oswiadczen dotyczgcych wyboru opiekuna
usamodzielnienia. Jak wyjasnit, jeden wychowanek przebywa w MOW i to tamten Osrodek
zajmuje sie usamodzielnieniem, drugi ,w dalszym ciggu nie wybrat opiekuna
usamodzielnienia, mimo rozmdw z nim prowadzonych przez pracownika placowki” (zat. 15.).
Powyisze jest niezgodne z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.

Ustalono ponadto, ze indywidualny program usamodzielnienia wychowanka zostat
sporzadzony co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez niego petnoletnosci (zat. 15.).
Powyisze jest zgodne z art. 145 ust. 4 ww. ustawy. Analiza tresci zawartych w programie
usamodzielnienia wykazata, ze zostat on sporzadzony zgodnie z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.

Dziatania Placowki na rzecz utrzymywania przez dziecko kontaktow z rodzing
i innymi osobami bliskimi

Ustalono, iz Placowka umozliwiata dzieciom osobiste i telefoniczne kontakty z rodzicami
i osobami bliskimi. W rozmowach z inspektorami wszyscy wychowankowie przekazali, ze
wyjezdzajg na urlopowania do rodzicéw lub do innych cztonkéw rodziny — dziadkdw,
rodzenstwa, wujostwa, co byto zgodne z art. 4 pkt 2 i 3 oraz art. 93 ust. 4 pkt 3i 4 ww. ustawy.
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Realizacja zasady dotyczacej nierozdzielania rodzenstwa

W trakcie czynnosci w Placowce przebywato tylko jedno rodzenstwo, jednakze ich dwaj bracia
przebywali w innej placdwce SCOW. Stwierdzono takze, ze 1 wychowanek przebywa w POW
bez rodzenstwa, ktére zostato umieszczone w innej placdwce SCOW. Kazda z tych placéwek
jest odrebng jednostkg, na prowadzenie ktorej Wojewoda wydat osobng decyzje. Zatem
w kazdym z tych przypadkdéw doszto do rozdzielenia rodzenstw. Wskaza¢ nalezy, ze
poczatkowo chtopcy przebywali wspdlnie i dopiero po pewnym czasie, bez uzasadnionej
przyczyny, nastgpito rozdzielenie dzieci pomiedzy rézne placéwki.

Powyzsze dziatanie Jednostki jest zatem niezgodne z art. 4 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 1128
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 z péZn. zm.). Zauwazy¢ nalezy,
ze prawo dziecka do wychowania w rodzinie nie dotyczy jedynie rodzicow dzieci, ale takze ich
rodzenstwa oraz innych osdb spokrewnionych i spowinowaconych, z ktérymi dziecko ma
bliskie wiezi.

Nalezy podkresli¢, ze rozdzielanie rodzenstw moze prowadzi¢ do dtugofalowych konsekwencji
dla dzieci w postaci zaburzen emocjonalnych, tozsamosciowych. Rozdzielone dzieci
doswiadczajg leku, braku poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa, co w przysztosci moze
doprowadzi¢ do zachowan dysfunkcyjnych.

Ponadto, analiza tabeli zawierajgcej informacje o wychowankach wskazuje, ze dzieci czesto
zmieniajg miejsce pobytu pomiedzy réznymi placéwkami SCOW. W okresie objetym kontrolg
do POW z innych placéwek przeniesiono 5 wychowankdw, a 3 dzieci z Domu przeniesiono do
innej placowki SCOW (zaf. 13.).

Powyisze dziatania Placéwki w zakresie prawa dziecka do stabilnego srodowiska
wychowawczego i ochrony przed arbitralng ingerencjg w zycie dziecka sg niezgodne z art. 4
pkt 4i 7 ww. ustawy oraz sg niezgodne z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Jak wyjasnit Dyrektor: ,,0 zmianie Placowki decydujg wzgledy wychowawcze (...). Czasami
zmiana domku jest konieczna, gdy wyczerpiemy wszystkie Srodki. Gdy dziecko jest
zagroZeniem, to dla bezpieczeristwa innych, przenosimy do innej placowki. Liczymy, ze bedzie
to z korzyscig dla tego wychowanka. Za kazdym razem szukamy najlepszego rozwigzania.
Zdarza sie, Ze jest to na prosbe dziecka. W Magone sq dzieci, ktore stwarzajq zagrozenie dla
innych, chcemy chronic inne dzieci” (zatf. 13.). Takie dziatanie powoduje, ze do jednej Placdwki
przeniesione zostaty dzieci z trudnosciami wychowawczymi lub zaburzeniami zachowania.
Dzieci nie majg dobrych przyktadéw a ponadto w ten sposéb dochodzi do stworzenia
nieformalnej ,,placéwki resocjalizacyjnej”. Jest to sprzeczne z zadaniami placéwki opiekuriczo-
wychowawczej, ktorej zadania jest zobligowana wykonywadé Placéwka (réwniez w stosunku do
dzieci umieszczonych na miejscach interwencyjnych). M.in. do zadan nalezy zaspokajanie
potrzeb spotecznych dzieci, ktdre przejawiajg sie takze w pobycie w warunkach zblizonych do
domu. W przypadku dzieci majgcych trudnosci nalezy wesprze¢ je psychologicznie,
pedagogicznie i/lub terapeutycznie a nie przenosi¢ niejako ,za kare” do innej placowki, ktéra
jest odrebng jednostka.

Wskazaé nalezy, ze ten obszar funkcjonowania Placdwki oceniono negatywnie.
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Nazwa Placowki na pieczatce, ktdra postuguje sie POW jest z inna niz nazwa Placowki, na ktérej
prowadzenie Wojewoda Wielkopolski wydat zezwolenie.

Na tym kontrole zakorczono.
Dokonano wpisu do ,,Zeszytu kontroli” pod nr 3.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli dziatania Placéwki zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, jak i dziatania naruszajace przepisy prawa, ogdélng dziatalnos¢ Placoéwki oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, jednakie w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidfowos$ciami dotyczacymi przestrzegania fundamentalnych praw dziecka m.in. do
stabilnego srodowiska wychowawczego, jak i wychowania w rodzinie, dziatalnos¢ Placéwki
w tym zakresie oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami wydano zalecenia pokontrolne.

UWAGI | WNIOSKI

Biorgc pod uwage przyjete w placowkach opiekunczo - wychowawczych standardy opieki

i wychowania, rekomenduje:

1. przekazywac¢ wnioski zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka do sgdu
niezwtocznie po ich sporzadzeniu,

2. stosowaé wiasciwg nazwe na pieczatce Placowki, zgodng z zezwoleniem Wojewody
Wielkopolskiego.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Placéwki oraz w realizacji
zadan, okreslonych w ww. ustawie i ww. rozporzadzeniu, zalecam:

1. zapewni¢ wychowankom wtasciwe warunki socjalno-bytowe, zgodnie z § 18 ust. 3 ww.
rozporzadzenia,

2. niezwfocznie ustali¢ z pracodawcy, tj. Inspektorig pw. sw. Wojciecha z siedzibg w Pile
kwestie zajmowania obecnie stanowiska Dyrektora POW przez osobe nie posiadajaca
wymagajacych kwalifikacji, celem objecia tego stanowiska przez osobe spetniajaca
wymogi art. 97 ust. 3 ww. ustawy,

3. zatrudniac do pracy z dzie¢mi wytgcznie osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje oraz
spetniajgce wymogi, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

4. podpisujgc porozumienia z wolontariuszami kazdorazowo z3da¢ zaswiadczen lekarskich
o braku przeciwskazan do pracy z dzieé¢mi, zgodnie z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 98 ust. 3 ww.
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ustawy oraz z art. 44 w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

5. zaprzesta¢ przenoszenia dzieci z miejsc socjalizacyjnych na miejsca interwencyjne,
zgodnie z art. 103 ust. 1 ww. ustawy,

6. stosowac sie do tresci decyzji Wojewody w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
Placowki w zakresie liczby miejsc socjalizacyjnych i interwencyjnych z dnia 27 lutego
2019 r., znak: PS-111.9423.4.2019.5 oraz art. 95 ust. 3 ww. ustawy, a w przypadku zamiaru
przyjecia dziecka ponad liczbe miejsc wyznaczong w zezwoleniu, kazdorazowo przed
przyjeciem dziecka wystepowaé¢ do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie
odpowiedniego zezwolenia, zgodnie z art. 95 ust. 3a ww. ustawy,

7. przyjmowa¢é dzieci do Placéwki, wobec ktérych Sad orzeki o umieszczeniu w pieczy
zastepczej, na podstawie skierowania wydanego przez powiat, zgodnie z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

8. przestrzega¢ przepisow dotyczgcych terminu pobytu dzieci w ramach miejsc
interwencyjnych, zgodnie z art. 103 ust. 6 i 7 ww. ustawy,

9. sktada¢ do witasciwego sadu wniosek o wszczecie postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 100 ust. 4a ww. ustawy,

10. dostosowa¢d tres¢ Regulaminu Kieszonkowego do obowigzujacych przepiséw prawa
i wyptacac kazdemu dziecku kwote do wtasnego dysponowania, zgodnie § 18 ust. 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 i art. 86 ust. 2 i 3 ww. ustawy,

11. zapewni¢ kazdemu dziecku dostep przez catg dobe do podstawowych produktéow
zywnosciowych i napojoéw, zgodnie § 18 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia,

12. niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki sporzadza¢ diagnoze psychofizyczng,
zgodnie z § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, uwzgledniajagc w niej analize obligatoryjnych
obszarow, zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia oraz wszystkie wymagane wskazania,
zgodnie z § 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia,

13. opracowywaé plan pomocy dziecku dla kazdego wychowanka niezwiocznie po
sporzadzeniu diagnozy:

a) we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, jezeli
rodzina jest objeta jego wsparciem, zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

b) uwzgledniajac zdanie dziecka, zgodnie z art. 4 pkt 8 i art. 4a ww. ustawy oraz § 15 ust.
2 ww. rozporzadzenia,
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c) wyznaczajac terminy realizacji celow i dziatan w sposéb prawidtowy, zgodnie z § 15
ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
oraz modyfikowac plany pomocy dziecku, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

14. uzupetniac¢ karty pobytu dziecka, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

15. prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych dla
kazdego dziecka na biezaco, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

16. prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub
osobe prowadzgca terapie z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga, zgodnie z §
17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,

17. dokonywac okresowej oceny sytuacji dziecka:
a) w celach dla ktorych dokonuje sie oceny, zgodnie z art. 136 ww. ustawy,
b) uwzgledniajac obligatoryjny sktad zespotu, zgodnie z art. 137 ust. 1 ww. ustawy,
¢) w miare potrzeb nie rzadziej niz co pot roku, zgodnie z art. 138 ust. 1 ww. ustawy,
d) po wystuchaniu zdania dziecka, zgodnie z art. 4a ww. ustawy,

18. nie przekracza¢ terminu wyboru opiekuna usamodzielnienia przez wychowankéw,
zgodnie z art. 145 ust. 2 ww. ustawy,

19. zaprzestac nieuzasadnionego rozdzielania rodzenstwa i respektowac prawo dziecka do
wychowania w rodzinie, zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 1128 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego,

20. przestrzegac praw dziecka do stabilnego srodowiska wychowawczego, ochrony przed
arbitralng i bezprawng ingerencjg w zycie dziecka, zgodnie z art. 4 pkt 4 i 7 ww. ustawy
oraz z § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Informacje konncowe

Integralng czeScig wystgpienia pokontrolnego sg wymienione w jego tresci zatgczniki,
pozostajgce w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Placéwki Opiekuriczo — Wychowawczej Dom Mtodziezy im. Michata
Magone, drugi pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).
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Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1426 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdrych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode, kontrolowana Jednostka jest
obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1426 z pdzn. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt
do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 24 strony.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Dokument sporzadzita:
Anna Koscianska
Inspektor wojewddzki
12 grudnia 2023 .
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