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I. Dane identyfikacyjne

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2025 r., poz. 49 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawgq i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg,
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zawarty
w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 21 kwietnia 2026 r., znak:
KN-11.0030.135.2026.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kole z siedzibg pod adresem:
ul. Powstancéw Wielkopolskich 8, 62-600 Kofo, ktéry w dalszej czesci
dokumentu okresla sie takie w skrécie: ,MOPS”, ,Osrodkiem” Ilub
»Jednostky”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w sktadzie:

- Aleksandra Mianowska-Dopierata — starszy specjalista, jako kierujgcy
zespotem inspektorow,

- Daria Cieslak — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznos$ci uzasadniajgce
wytgczenie ich z udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie MOPS przeprowadzone byty od 28 kwietnia
do 11 czerwca 2026 r., w tym w siedzibie Jednostki: 28 kwietnia i 13 maja
2026 .

Urszula Karolczak, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole.



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta.

Kontrola w trybie zwyktym zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury

i metody:

— pozyskano pisemne os$wiadczenia i ustne wyjasnienia od Dyrektora MOPS, Pani Urszuli
Karolczak,

— pozyskano pisemne o$wiadczenia od asystentéw rodziny,

— przeprowadzono analize kwalifikacji Dyrektora MOPS oraz asystentow rodziny
zatrudnionych w Jednostce,

— kontroli poddano realizacje obowigzku weryfikacji pracownikow MOPS w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym,

— poddano realizacje zadarnt MOPS wynikajgcych z ww. ustawy na podstawie dokumentacji
przekazanej przez Dyrektora Jednostki kontrolowane;j,

— poddano analizie zadania asystentéw rodziny na podstawie dokumentacji prowadzonej dla
wybranych 5 rodzin, oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami literowymi: ,A”, ,B”, ,C”,
»,D”i,E”.

Biorgc pod uwage stwierdzone podczas kontroli dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kole zgodne z obowigzujgcymi przepisami jak i dziatania naruszajgce przepisy
prawa, dziatalnos¢ Osrodka oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Informacje ogdlne

Jednostka dziata na podstawie statutu nadanego uchwatg Nr XXXII/254/2008 Rady Miejskiej
w Kole z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kole, w ktérym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia
29 grudnia 2008 r. stwierdzono niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 1 do ww. uchwaty.
Przyjety Statut zostat zmieniony uchwatg Nr XXIV/199/2012 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29
sierpnia 2012 r., uchwatg nr X1/87/2015 Rady Miejskiej w Kole z dnia 24 czerwca 2015 r.,
uchwatg Nr XX/219/2016 z dnia 24 lutego 2016 r., uchwatg Nr V/28/2019 z dnia 30 stycznia



2019 r. w sprawie wprowadzenia zmian i ustalenia tekstu jednolitego Statutu Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole oraz uchwatg Nr XXXI1/313/2020 z dnia 22 grudnia 2020 .

Zadania i zasady funkcjonowania Osrodka oraz strukture organizacyjng w okresie kontroli
okreslat:

a) do 31 grudnia 2025 r. Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kole przyjety Zarzgdzeniem Nr 0110-17/2020 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Kole,
zmieniony Zarzgdzeniami Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole:
Nr 0110-4/2021 z dnia 4 stycznia 2021 r., Nr 0110-10/2022 z dnia 8 czerwca 2022 r.,
Nr 0110-12/2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r., Nr 0110-1/2023 z dnia 2 stycznia 2023 r.,
Nr 0110-4/2025 z dnia 21 stycznia 2025 r.,

b) od 1 stycznia 2026 r. Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Kole przyjety Zarzgdzeniem Nr 0110-23/2025 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kole z dnia 1 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole.

Analiza tresci ww. Statutu oraz aktualnego Regulaminu Organizacyjnego wykazata, ze ich tres¢
jest zgodna z ww. ustawa.

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono inspektorom obowigzujacy ,Gminny Program
Wspierania Rodziny na lata 2024-2026”, przyjety uchwatg nr LXXIV/759/2024 Rady Miejskiej
Kota z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie Programu Wspierania Rodziny Gminy Miejskiej Koto
na lata 2024-2026, ktorego celem gtdwnym jest wsparcie i poprawa funkcjonowania rodzin
zagrozonych problemami i przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-
wychowawcze] oraz rodzin oczekujgcych narodzin dziecka, szczegdlnie z wadg letalng i juz
wychowujgcych dzieci z takg wadg. Ww. program jest kontynuacjg Programu Wspierania
Rodziny Gminy Miejskiej Koto na lata 2020-2023 przyjetego uchwatg nr XIX/158/2019 Rady
Miejskiej w Kole z dnia 18 grudnia 2019 r. Nadmienié nalezy, ze przyjecie aktualnego programu
nastgpito dopiero 31 stycznia 2024 r., co skutkowato brakiem jego obowigzywania w okresie
od 1 do 30 stycznia 2024 r. i byto niezgodne z art. 176 pkt 1 ww. ustawy.

Kwalifikacje kadry

Analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji w bazie danych Rejestru Sprawcéw
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym Dyrektora oraz oséb zatrudnionych
w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktérg na podstawie
art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest MOPS. Z wykazu osdb zatrudnionych, przedtozonego przez
Dyrektora Jednostki w pierwszym dniu kontroli wynika, ze czes¢ pracownikéw zatrudnionych
przed 1 lutego 2023 r., zostata zweryfikowana w ww. Rejestrze 19 lipca i 1 sierpnia 2024 r.,
a pozostata czes¢ dopiero 24 i 25 kwietnia 2026 r., tj. po zawiadomieniu Dyrektora Jednostki



0 zarzadzeniu kontroli. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 7b wszedt w zycie z dniem 1 lutego
2023 r., na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140) i zaczat
obowigzywaé wszystkie osoby, ktdre zostaty zatrudnione lub rozpoczety wspdtprace
z jednostka wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek
weryfikacji spoczat na pracodawcy. Przepisy przejsciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji
0s6b zatrudnionych lub wspétpracujacych z ww. Jednostka przed 1 lutego 2023 r. i wyznaczyty,
w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw, termin na te weryfikacje do 31 lipca
2023 r. Zatem weryfikacja zostata przeprowadzona po terminie. Powyzsze dziatanie Jednostki
byto niezgodne z art. 7b ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych
innych ustaw. Jednoczesnie ustalono, ze osoby zatrudnione po 1 lutego 2023 r. réwniez nie
zostaty zweryfikowane w okreslonym przepisami terminie, czyli przed przystgpieniem do
pracy. W przypadku tych oséb weryfikacja zostata dokonana dopiero w trakcie zatrudnienia.
Jedynie w przypadku kilku pracownikdw stwierdzono prawidtowy sposéb weryfikacji przed
podjeciem zatrudnienia. Powyzsze byto niezgodne z art. 7b ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora MOPS petnita Pani Urszula Karolczak,
zatrudniona na stanowisku Dyrektora MOPS od 1 maja 2015 r. Kwalifikacje Dyrektora zostaty
pozytywnie zweryfikowane w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez Wojewode
Wielkopolskiego pod znakiem: PS-11.431.43.2024.12, ktdre sg zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r., poz. 1214 z péin. zm.). Analiza
dokumentacji wykazata, ze Pani Urszula Karolczak zostata zweryfikowana w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym 19 lipca 2024 r.,
zatem po terminie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.
Jednoczesnie ustalono, ze weryfikacji nie dokonat organ wykonujacy obowigzki pracodawcy,
tj. Burmistrz Miasta Kota, lecz Jednostka, ktérg kieruje. Powyzsze byto niezgodne z art. 7b ust.
2 pkt 4 ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.

Jednostka w okresie kontroli zatrudniata dwdch asystentéw rodziny na podstawie umowy
0 prace w petnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy.

Przedtozony przez Dyrektora wykaz zatrudnionych asystentéw rodziny byt zgodny
z ogledzinami dokumentacji kadry, co potwierdza podpisany przez inspektoréw oraz
Dyrektora protokdt ogledzin z 28 kwietnia 2026 r. W toku kontroli stwierdzono, ze jeden
asystent rodziny posiadat wymagane wyksztatcenie na zajmowanym stanowisku, natomiast
w aktach osobowych drugiego asystenta rodziny posiadajgcego wyksztatcenie $rednie
stwierdzono brak zaswiadczenia o 3-letnim stazu pracy z dzieckiem lub rodzing na dzien
podjecia zatrudnienia. Powyisze wskazuje na brak okreslonych przez ustawodawce



kwalifikacji w momencie zatrudnienia na zajmowanym stanowisku, co byto niezgodne z art.
12 ust. 1 pkt 1 lit. c ww. ustawy. Nadmienic nalezy, ze w toku zatrudnienia, tj. od 1 lipca 2015 r.
do pierwszego dnia kontroli ww. asystent nabyt juz wymagany staz pracy, zatem w zakresie
nabycia kwalifikacji do zajmowania stanowiska przez tego asystenta odstepuje sie od wydania
zalecenia pokontrolnego.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze asystenci rodziny ztozyli oswiadczenia w zakresie wtadzy
rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego oraz braku skazania prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. W przypadku jednego asystenta
rodziny oswiadczenia zostaty ztozone w dniu zatrudnienia, a nie przed zatrudnieniem, zatem
w przypadku ww. asystenta kwalifikacje nie zostaty wfasciwie zweryfikowane, co byto
niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Ustalono, rdwniez, ze asystenci rodziny nie
zostali zweryfikowani w wymaganym terminie w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym. W obu przypadkach weryfikacji dokonano
dopiero w trakcie zatrudnienia, tj. 19 lipca 2024 r. Powyzsze byto niezgodne z art. 12 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.

Na podstawie ogledzin dokumentacji kadry oraz oswiadczenia Dyrektora MOPS z 28 kwietnia
2026 r. ustalono, ze asystenci rodziny zatrudnieni w okresie objetym kontrolg wykonywali
SWO0jg prace w systemie zadaniowego czasu pracy, co byto zgodne z art. 17 ust. 2 ww. ustawy.
Jednoczesnie Dyrektor MOPS oswiadczyt, ze praca asystentéw rodziny nie byta tgczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktdrej praca ta jest
prowadzona oraz asystenci nie prowadzili postepowan z zakresu swiadczen realizowanych
przez gmine. Oswiadczenie w tym zakresie ztozyli réwniez asystenci rodziny. Powyzsze byto
zgodne z art. 17 ust. 3 i 4 ww. ustawy.

Podczas kontroli analizie poddano realizacje obowigzku asystentéw rodziny do podnoszenia
swoich kwalifikacji w zakresie pracy z dzie¢mi lub rodzing. 28 kwietnia 2026 r. Dyrektor MOPS
ztozyt w tym zakresie oswiadczenie z ktorego wynika, ze ,nadzoruje i zabezpieczam proces
systematycznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez asystentéw rodziny,
zatrudnionych w MOPS w Kole”. Jednoczesnie Dyrektor MOPS przedtozyt zaswiadczenia
potwierdzajgce udziat asystentéw rodziny w szkoleniach. Analiza dokumentow wykazata, ze
w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2025 r. do 28 kwietnia 2026 r. jeden asystent
odbyt dwa szkolenia w zakresie pracy z dzieckiem, natomiast drugi asystent rodziny
uczestniczyt w jednym szkoleniu obejmujgcym zakres pracy z dzieckiem. Z przedtozonych
zaswiadczen wynika, ze asystenci rodziny brali réwniez udziat w szkoleniach z zakresu pomocy
spotecznej. Zatem na podstawie przedtozonych zaswiadczen nie mozna stwierdzi¢, ze
asystenci systematycznie podnosili swoje kwalifikacje w zakresie pracy z dzieckiem lub
rodzing, co byto niezgodne z art. 12 ust. 2 ww. ustawy.

Na potrzeby kontroli Dyrektor MOPS oraz asystenci rodziny ztozyli oSwiadczenia z 28 kwietnia
2026 r. o prawie asystentéw rodziny do korzystania z poradnictwa, ktore swiadczone byto



m.in. poprzez korzystanie ze wsparcia merytorycznego pracownikéw socjalnych i psychologa
zatrudnionych w MOPS w Kole oraz udziat w warsztatach wsparcia rozwoju i wzmocnienia
kompetencji pracownikéw MOPS, majgcych na celu podnoszenie jakosci Swiadczonej pracy
oraz przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu. Jednocze$nie ww. oswiadczenia zawierajg
informacje, ze ,korzystanie z poradnictwa ma charakter systematyczny i jest dokumentowane
zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami oraz procedurami wewnetrznymi MOPS w Kole”.
Wskazaé nalezy, ze Dyrektor nie przedtozyt dokumentacji potwierdzajgcej korzystanie przez
asystentéw z ww. form pomocy. Jednoczesnie 13 maja 2026 r. Dyrektor MOPS ztozyt
sprostowanie do oswiadczenia z 28 kwietnia 2026 r., w ktérym podat, ze , korzystanie przez
asystentow rodziny z poradnictwa [..] nie jest dokumentowane”. Zatem podane
w o$wiadczeniach informacje byty niespdjne, a MOPS nie posiadat dokumentacji o udzielanym
asystentom poradnictwie. Powyzsze uchybiato art. 16 ust. 2 ww. ustawy.

Wsparcie asystenta rodziny w Miescie Koto

Stwierdzono, ze w okresie kontroli wsparciem asystentdw rodziny na terenie Miasta Koto,
objete byty 33 rodziny, w tym 7 rodzin zostato objetych wsparciem na podstawie
postanowienia sgdu. Jednoczesnie, w okresie objetym kontrolg, 11 rodzin rozpoczeto
wspotprace z asystentami rodziny, a 8 rodzin zakonczyto te wspotprace.

W pierwszym dniu kontroli asystenci rodziny obejmowali wsparciem 25 rodzin, a dzieci
z 2 rodzin objetych wsparciem asystenta przebywaty w pieczy zastepczej.

Analiza teczek osobowych rodzin: ,A”, ,B”, ,C”,,,D” i ,E” wykazata, ze gdy powzieto informacje
o rodzinie przezywajacej trudnosci opiekunczo-wychowawcze, pracownik socjalny
przeprowadzat wywiad S$rodowiskowy cze$é |. Z analizy kwestionariuszy wywiadow
srodowiskowych wynika, ze pracownicy socjalni pozostawili wiele niewypetnionych rubryk.
Przyktadowo w kwestionariuszu wywiadu sSrodowiskowego rodziny ,,A” w czesci A pkt 11 oraz
w czesci B dane osobowe Pani ,A” w wierszach dotyczgcych numeru PESEL, stanu cywilnego
i stopnia pokrewienstwa pozostaty nieuzupetnione, w czesci C pkt 7 zostat uzupetniony tylko
w zakresie wsparcia asystenta rodziny, natomiast pkt 8 pozostat niewypetniony. W czesci
D pracownik socjalny nie podat petnych informacji dotyczacych dziatan aktywizacji spoteczno-
zawodowej, natomiast w czesci E pozostawit puste pola w pkt 3 i 4. W wywiadzie
srodowiskowym rodziny ,,B” pominieto informacje w czesci A, pkt 11 i 12 oraz w czesci E pkt
1-4. Z kolei analiza wywiadu $rodowiskowego rodziny , C” wykazata, ze pracownik socjalny
pozostawit nieuzupetnione miejsca w czesci A pkt 12, czesci C pkt 3-6 oraz 8, natomiast pkt 2
i 7 uzupetnit tylko czesciowo, pozostawit nieuzupetniong czesé¢ D oraz w czesci E pkt 5 i 6.
Jednoczesnie z wywiadu srodowiskowego rodziny ,E” wynika, ze pracownik socjalny
pozostawit poszczegdlne obszary wywiadu bez uzupetnienia, tj. w czesci A pkt 11 dotyczacy
korzystania ze Swiadczen OPS i pkt 12, w czesci B pkt 114, a w czesci C pkt 2 dotyczacy stanu
utrzymania mieszkania oraz pozostatych informacji a takze pkt 4 i 5, z kolei cze$¢ D zawierata
jedynie informacje o braku kwalifikacji, umiejetnosci oraz doswiadczenia zawodowego,



natomiast czes¢ E pozostata nieuzupetniona. W powyzszych przypadkach nie zostat zatem
zrealizowany cel, dla ktérego przeprowadzony byt wywiad, tj. ustalenie sytuacji osobiste;j,
rodzinnej i dochodowej. W efekcie analiza sytuacji ww. rodzin dokonana byta na podstawie
niepetnych informacji.

Dodatkowo w przypadku rodzin ,A”, ,D” i ,E” pracownicy socjalni w czesci | dotyczacej
zasadnosci udzielenia wsparcia nie wskazali bezradnosci w sprawach opiekuniczo-
wychowawczych, ktéra jest podstawa do objecia rodziny wsparciem asystenta. W przypadku
rodziny ,D” pracownik socjalny wskazat na zasadnos¢ udzielenia wsparcia asystenta z uwagi
na ubdstwo oraz alkoholizm lub narkomanie, jednoczesnie w innej czesci wywiadu zaznaczyt,
ze przydzielenie asystenta wynikato z postanowienia sgdu. Ponadto dopiero w czesci
Jwywiadu $rodowiskowego rodziny ,A” pracownik socjalny uwzglednit objecie rodziny
wsparciem asystenta rodziny, co nie wynikato z wywiadu i diagnozy sytuacji rodziny. Wskazaé
nalezy, ze wypetnianie wywiadu Srodowiskowego w sposdb niekompletny oraz pomijanie
istotnych informacji w diagnozie wywiadu srodowiskowego skutkuje btedng analizg sytuacji
rodziny. Dodatkowo w przypadku rodzin ,A” oraz ,D” w wywiadach srodowiskowych
W miejscu przeznaczonym na podpis kierownika jednostki zatwierdzajgcego plan pomocy
znajdujg sie pieczecie i podpisy Kierownika Dziatu Swiadczed Rodzinnych MOPS
z upowaznienia Burmistrza, zatem nie dziatat on w imieniu MOPS. Nadmienié¢ nalezy, ze
Burmistrz nie posiada kompetencji do zatwierdzania wywiadéw srodowiskowych a podpisy
powinny by¢ sktadane ,w zastepstwie Dyrektora MOPS”, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa.

Na uwage zastuguje sposdb zatwierdzania planéw pomocy w wywiadach srodowiskowych
przez Dyrektora MOPS oraz Kierownika Dziatu Swiadczer Rodzinnych. W przypadku rodziny
»A” w cze$ci wywiadu dotyczgcej uwag kierownika jednostki pomocy spotecznej stwierdzono
adnotacje z 19 lutego 2025 r. o przyznaniu pomocy w formie positkdw, co zostato odnotowane
w formie pieczeci, nastepnie dopisano recznie kolejng adnotacje o przyznaniu asystenta
rodziny, jednakze bez daty i zlozono odreczny podpis bez pieczeci, co uniemozliwia
stwierdzenie kto dokonat adnotacji. Nadmieni¢ nalezy, ze na dokumencie w miejscu
przeznaczonym na podpis znajduje sie piecze¢ i podpis Kierownika Dziatu Swiadczen
Rodzinnych, jednakze miejsce wyznaczajace date pozostato nieuzupetnione. Dwa odrebne
podpisy wskazuja, ze plan pomocy zatwierdzity dwie osoby, przy czym Kierownik Dziatu
Swiadczer Rodzinnych jak wynika z Zarzadzenia Nr 0110-3/2025 z dnia 20 stycznia 2025 r.
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole ma udzielone petnomocnictwo zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w zakresie zarzadu
w okresie nieobecnosci w pracy Dyrektora MOPS w Kole. Tym bardziej kazdy ztozony podpis
powinien byé opatrzony datg i mozliwy do weryfikacji. Analiza wywiadu $rodowiskowego
rodziny ,,C” wykazata, ze zatwierdzenia planu pomocy w catosci dokonat Dyrektor MOPS
poprzez ztozenie pieczeci z podpisem wraz z datg. Jednakze podpis Dyrektora nie zostat
ztozony w miejscu wyznaczonym na formularzu tylko pod adnotacjg , Przyznaje rodzinie
asystenta w osobie ...”. Z kolei w wywiadzie Srodowiskowym rodziny ,,D” formularz dot. uwag
kierownika jednostki pomocy spotecznej zostat nieuzupetniony, co nie pozwala stwierdzié czy



zatwierdzono plan pomocy w catosci, czy tez dokonano jego odrzucenia, zadna z opcji nie
zostata wskazana, stwierdzono jedynie piecze¢ i podpis Kierownika Dziatu Swiadczen
Rodzinnych bez daty w miejscu do tego przeznaczonym oraz jakiegokolwiek odniesienia do
planu pomocy. Nadmieni¢ nalezy, ze w czeéci ,,J” tego wywiadu Kierownik Dziatu Swiadczen
Rodzinnych dokonat adnotacji o przydzieleniu asystenta sktadajgc przy tym pieczec i podpis,
bez daty dokonania adnotacji. Zatem adnotacja zostata dokonana w niewfasciwym miejscu.
Analiza wywiadu Srodowiskowego rodziny ,E” wykazata natomiast, ze zaznaczono miejsce
dotyczgce zatwierdzenia planu pomocy w catosci, takze w miejscu przeznaczonym na podpis
kierownika znajduje sie pieczec¢ i podpis Dyrektora MOPS. Brakuje jednak daty zatwierdzenia
planu. Trudno zatem stwierdzi¢ w jakiej dacie zatwierdzono plan pomocy catosciowo, gdyz
W miejscu przeznaczonym na zastrzezenia do planu pomocy znajduja sie dwie pieczecie dot.
czesci Swiadczen przyznanych klientowi, z datg 13 wrzes$nia 2023 r. a nadto Dyrektor dokonat
z datg 13 wrzesnia 2023 r. adnotacji o przydzielaniu asystenta, przy czym plan w pkt
J obejmowat takze inne formy wsparcia, poza przydzieleniem asystenta i dwoma ww.
Swiadczeniami.

Powyzsze dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 11 ust. 1-2 ww. ustawy w zwigzku z § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 893), wydanego na podstawie
art. 107 ust. 6 ww. ustawy o pomocy spoteczne;j.

Po dokonaniu analizy, dotyczace] sytuacji rodziny i stwierdzeniu koniecznosci przydzielenia
rodzinie asystenta rodziny, pracownik socjalny nie zawsze sporzgdzat wniosek o jego
przydzielenie. W przypadku rodzin ,,C” i, D” pracownik socjalny wystgpit z wnioskiem o objecie
rodziny wsparciem asystenta rodziny, jednakze w przypadku rodzin ,A”, ,,B” i ,,E” w wywiadzie
znajdowaly sie jedynie adnotacje ,przyzna¢ pomoc w formie przydzielenia asystenta rodziny”
oraz ,przydzielenie asystenta rodziny”.

Z wyjasnien Dyrektora MOPS ztozonych do protokotu z 13 maja 2026 r. wynika, ze
»W wywiadzie lub na odrebnym formularzu pracownik socjalny wnioskuje o przydzielenie
asystenta rodziny. Decyzje o sporzgdzeniu odrebnego wniosku podejmuje pracownik socjalny,
zdarzajq sie sytuacje, ze wniosek jest tylko w wywiadzie srodowiskowym, np. wniosek
o przydzielenie asystenta rodziny dla rodzin [,,B”], [,,A”] i [,,E”] zostat sporzqdzony w wywiadzie
Srodowiskowym i nie ma odrebnego formularza”. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia
oraz przytoczone powyzej adnotacje zawarte w wywiadach srodowiskowych rodzin ,A”, ,B”
i ,E” nie mozna uzna¢, ze zapisy w wywiadach srodowiskowych sg wyraznym wnioskiem
pracownika socjalnego o przydzielenie asystenta rodziny. Powyzsze byto niezgodne z art. 11
ust. 3 ww. ustawy.

Jednoczeénie stwierdzono, ze Dyrektor MOPS lub Kierownik Dziatu Swiadczert Rodzinnych
MOPS zatwierdzat przydzielenie asystenta rodziny zaréwno poprzez zatwierdzenie planu
pomocy w wywiadzie sSrodowiskowym z adnotacjg ,przydzielam rodzinie asystenta w osobie
(...)” lub ,przyznaje rodzinie asystenta w osobie (...)” oraz na osobnym druku ,przydzielenie
asystenta rodziny”, ktéry byt listownie wysytany do rodziny. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w wyjasnieniach Dyrektora Jednostki ztozonych do protokotu z 13 maja 2026 r. ,Dyrektor



zatwierdza plan pomocy poprzez adnotacje w wywiadzie sSrodowiskowym o tresci ,,przyznaje
rodzinie asystenta” podajgc imie i nazwisko. W kazdym przypadku wreczane/wysytane jest
przydzielenie asystenta danej rodzinie. Rodzina nie ma wglgdu w wywiad sSrodowiskowy,
zatem odrebnie dostajq informacje o przydzieleniu asystenta rodziny”. W przypadku rodziny
,D” asystent rodziny zostat przydzielony przez Kierownika Dziatu Swiadczer Rodzinnych MOPS
z upowaznienia Burmistrza, zatem nie dziatat w imieniu MOPS. Nadto, w przypadku rodzin ,A”
i ,E” data przydzielenia asystenta z wywiadu srodowiskowego a data przydzielenia asystenta
z pisma kierowanego do rodziny rézni sie odpowiednio o 14 i 8 dni, co sugeruje, ze asystent
zostat dwukrotnie przydzielony w réznym czasie. Powyzsze byto niezgodne z art. 11 ust. 4 ww.
ustawy.

W toku kontroli ustalono, ze rodziny ,A” i ,,E”, ktorym przydzielono asystenta wyrazaty zgode
na podjecie wspoétpracy na osobnym druku. W przypadku rodziny ,E” dokument zostat
podpisany przez Panig ,E” oraz imieniem i nazwiskiem asystenta rodziny, jednakze bez
wskazania jego stanowiska. Dodatkowo dokument nie zostat podpisany przez dorosty coérke
Pani ,,E”, ktéra zostata wskazana w zgodzie oraz korzystata ze wsparcia asystenta rodziny, co
uchybia art. 8 ust. 3 ww. ustawy. Rodziny ,B”, ,C" i ,D” zostaty zobowigzane do wspodtpracy
z asystentem rodziny przez sad, zatem zgoda cztonkdéw rodziny nie byta wymagana.

Analiza dokumentdéw wykazata, ze asystenci prowadzili prace w miejscu zamieszkania rodzin,
jednakze na podstawie zapiséw ,miesiecznych kart czasu pracy asystenta rodziny” ustalono,
ze asystenci wielokrotnie kontaktowali sie z rodzinami telefoniczne lub wizyty odbywaty sie
w siedzibie MOPS bez wyraznego wskazania powodu takich spotkan. Analiza dokumentacji
rodzin ,,A”, ,B”, ,C" i,D” wykazata, ze wizyty w srodowisku odbywaty sie nie czesciej niz raz
w miesigcu. Przyktadowo w , miesiecznej karcie czasu pracy asystenta rodziny” rodziny ,A”
z maja i listopada 2025 r. wynika, ze asystent jedynie odbyt po jednej rozmowie telefonicznej
z Panig ,,A”. Natomiast w lipcu i sierpniu 2025 r. rozmawiat z Panig ,,A” telefonicznie i spotkat
sie w siedzibie MOPS. Podobnie wspétpraca odnotowana zostata w przypadku rodziny ,,C”,
w ktérej z ,miesiecznych kart czasu pracy asystenta rodziny” z lutego, marca, wrzesnia
i grudnia 2025 r. oraz stycznia 2026 r. nie wynika, aby asystent odbywat wizyty w srodowisku,
a jedynie ograniczyt sie do rozmoéw telefonicznych i wizyt Pani ,,C” w MOPS. Analogicznie
w przypadku rodziny ,,D” w ktérej w sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2025 r. asystent nie odbyt
zadnej wizyty w Srodowisku. Powyzsze dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 14 ww.
ustawy.

Liczba rodzin, z ktérymi asystent prowadzit prace w tym samym czasie nie przekroczyta limitu
15 srodowisk, co byto zgodne z art. 15 ust. 4 ww. ustawy.
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Realizacja zadan asystenta rodziny

Zarowno Dyrektor MOPS, jak i asystenci rodziny ztozyli oswiadczenia na potrzeby kontroli,
w ktérym opisali sposdéb realizacji poszczegdlnych zadan. Tre$¢ oswiadczen zostata
zweryfikowana poprzez analize teczek rodzin ,A”, ,B”,,C", ,,D”i ,E”.

1. Opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym

Z analizy dokumentacji rodzin wynika, ze asystenci rodziny sporzadzali plany pracy
zrodzinami. Analiza formularzy planéw pracy rodzin ,A”, ,B” i ,D” wykazata, ze
w dokumentach wskazano jedynie imie i nazwisko asystenta rodziny oraz pracownika
socjalnego przeprowadzajgcego wywiad srodowiskowy. Nadto formularze podzielone byty na
trzy czesci. Pierwsza czes¢ zawierata ocene funkcjonowania rodziny z danymi cztonkéw rodziny
oraz opis warunkéw mieszkaniowych, sytuacji finansowej w zakresie sfery wychowawczej,
edukacyjnej, wiezi emocjonalnych i mocnych stron. Drugg czes¢ formularza stanowity
zamierzenia z podziatem na cele gtéwne i cele szczegétowe. Natomiast trzecia czes¢ w formie
tabelarycznej zawieratfa dziatania do realizacji oraz terminy.

Analiza formularza planu pracy z rodzing ,,B” wykazata, ze dokument z datg 30 wrze$nia 2025 r.
zawierat podpis asystenta rodziny oraz jednego cztonka rodziny ,,B”, tymczasem na podstawie
postanowienia sadu do wspdtpracy z asystentem rodziny zostali zobowigzani matzonkowie
,,B”, zatem oboje powinni uczestniczyé w opracowaniu planu pracy z rodzing. Nadto plan pracy
nie zawierat podpisu pracownika socjalnego, co nie pozwala stwierdzi¢, ze byt opracowany
w konsultacji z nim. Biorgc pod uwage podziat formularza na poszczegdlne obszary wskazac
nalezy, ze obszar dotyczacy sytuacji finansowej nie odnosit sie do sytuacji materialnej rodziny,
w tym ewentualnego jej zrédta utrzymania, natomiast zawierat informacje dotyczace sfery
wychowawczej, edukacyjnej oraz emocjonalnej, co nie miato powigzania z sytuacjg finansowa.
Jednoczesnie w obszarze dotyczacym dziatan do realizacji wymieniono jedynie 3 dziatania,
gtownie dotyczace rozmdw na temat problemdw wystepujacych w rodzinie, przy czym nie
wskazano osoby, ktdrej przypisano okreslone dziatanie. Dodatkowo jako termin realizacji dla
kazdego dziatania wyznaczono ,cafy okres wspdtpracy z rodzing”, co nie jest réwnoznaczne
z wyznaczeniem konkretnego terminu realizacji dziatania. Jednoczesnie plan pracy nie
zawierat przewidywanych efektow.

Analiza planu pracy z rodzing ,,D” wykazata, ze dokument podobnie jak w przypadku rodziny
,B” podzielony byt na poszczegdlne obszary, przy czym dziatania, obejmujgce w wiekszosci
wizyty i rozmowy na temat funkcjonowania rodziny, w jednym przypadku ustalano na ,caty
okres wspotpracy z rodzing”. Dokument zawierat podpisy cztonkdw rodziny oraz asystenta
rodziny i opatrzony byt datg 31 grudnia 2025 r., tymczasem wyznaczone w harmonogramie
dziatania obejmowaty okres wczesniejszy, np. do 31 lipca 2025 r., do 5 sierpnia 2025 r., do 23
grudnia 2025 r. Powyisze wskazuje, ze dokument zostat sporzgdzony i podpisany po
wykonaniu dziatani. Zatem nie spetniat swojej funkcji planowania dziatan dla rodziny ,,D”.
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Podobne zasady przyjeto przy tworzeniu planu pracy w rodzinie ,,A”. Dokumenty opatrzone
datg 31 sierpnia 2025 r. i kolejny 28 lutego 2026 r. zawierajg wczesniejsze terminy realizacji
dziatan niz data dokumentu. Zatem dziatania zostaty juz zrealizowane na dzien sporzadzenia
planu pracy z rodzing. Ponadto oba plany z rodzing ,,A” nie zawierajg podpiséw cztonkdéw
rodziny i pracownika socjalnego, a jedynie asystenta rodziny, co wskazuje, ze nie zostaty
opracowane wspodlnie. Analiza harmonogramu dziatan wykazata, ze wyznaczone dziatania
obejmujg wizyty i rozmowy na temat funkcjonowania rodziny, natomiast brakuje konkretnych
dziatan wyznaczonych cztonkom rodziny w celu przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowe;j.
Dyrektor MOPS 13 maja 2026 r. ztozyt wyjasnienia do protokotu w zakresie sporzadzania planu
pracy z rodzing i podat nastepujace informacje: , Nie pamietam terminu w jakim jest
sporzqdzany plan pracy od momentu rozpoczecia wspotpracy, w opracowaniu uczestniczy
asystent rodziny i pracownik socjalny. Modyfikacja planu pracy nie jest sporzgdzana na
odrebnym formularzu. Plan pracy z rodzing tworzony jest jeden raz, a dalsze jego modyfikacje,
tj. cele pracy zawierane sq w sprawozdaniach pdtrocznych (okresowych ocenach sytuacji
rodziny). Asystent rodziny rozpoczyna prace z rodzing i tworzy jeden plan. Asystenci rodziny
sporzqdzajg dokument, ktory nazwany jest plan pracy z rodzing po uptywie okofo pdét roku od
rozpoczecia wspodtpracy. W planie zawarte sq juz wykonane dziatania. Efekty dziatan sq
w potrocznym sprawozdaniu z pracy asystenta rodziny. Podpisy oséb opracowujgcych plan
pracy sktadane sq z datq sporzgdzenia planu pracy”.

Powyzsze wyjasnienia $wiadczg o braku zrozumienia celowosci tworzenia planu pracy
z rodzing, jego modyfikacji w przypadku zmian w sytuacji rodziny a nastepnie okresowej,
maksymalnie pétrocznej okresowej oceny sytuacji rodziny, czyli podsumowania pracy
asystenta i realizacji zatozonych w planie celéw, wzglednie ich modyfikacji z uwagi na
nieosiggniete efekty. Analiza dokumentacji potwierdzita liczne nieprawidtowosci
w opracowaniu przez asystentdw rodziny planu pracy z rodzing. Wskazaé nalezy, ze
sprawozdanie potroczne (okresowa ocena sytuacji rodziny) stanowi odrebny dokument i moze
zawiera¢ wskazania do modyfikacji planu pracy z rodzing w wyniku podsumowania
dotychczasowej pracy, jednakze nie stanowi modyfikacji planu pracy z rodzing, gdyz kazda
modyfikacja planu pracy powinna by¢ opracowana wspdlnie z cztonkami rodziny, a tego
kryterium nie spetnia ocena okresowa sytuacji rodziny. Nadto plan pracy z rodzing powinien
zwierac ustalone z rodzing dziatania do wykonania, a nie jak to ma miejsce juz wykonane oraz
przyszte terminy ich realizacji a nie terminy, ktére minety a nadto przewidywane efekty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w katalogu zadan asystenta rodziny opracowanie planu pracy z rodzing
znajduje sie na 1 miejscu, zatem plan pracy winien zosta¢ opracowany na mozliwie
najwczesniejszym etapie wspodfpracy asystenta z rodzing, co nie wyklucza réwniez jego
modyfikacji na etapie wspodtpracy przed dokonaniem pierwszej okresowej oceny sytuacji
rodziny. Powyzsze dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1i ust. 3 ww. ustawy.

12



2. Opracowanie, we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, planu pracy z rodzing, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej

Analizie poddano skoordynowanie planu pracy z rodzing ,C”, z ktérej dziecko przebywato
w pieczy zastepczej. W toku kontroli stwierdzono, ze rodzina rozpoczeta wspétprace
z asystentem od 27 czerwca 2024 r. _Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902).

Z dokumentacji wynika, ze pierwszy plan pracy z rodzing datowany byt na 30 czerwca 2025 r.,

czyli opracowany zostat ponad rok od rozpoczecia wspodtpracy z rodzing. Ze wzgledu na duzg

zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Jednoczesnie dokument nie zawiera podpisu koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
a jedynie rodziny oraz asystenta rodziny.

Zatem brak opracowania planu pracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz
skoordynowania ww. planu z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej byt
niezgodny z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

3. Udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidiowego prowadzenia gospodarstwa domowego

Analiza dokumentéw wykazata, ze asystenci rodziny nie udzielali rodzinom wsparcia
w ksztattowaniu umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa domowego. Przyktadowo
w wywiadzie srodowiskowym z rodzing ,,B” zaznaczono stan utrzymania mieszkania , brudne”.
Podobna sytuacja dotyczyta rodziny ,A” i ,,D”, w wywiadzie Srodowiskowym zaznaczono stan
mieszkania ,zaniedbane”. Z prowadzonych przez asystentdw kart pracy nie wynika, aby
w rodzinach byty podejmowane dziatania w zakresie utrzymania porzadku. W przypadku
sprawozdania pétrocznego rodziny ,A” wynika, ze asystent motywowat do prawidtowego
gospodarowania finansami domowymi. Ze sprawozdan sporzgdzanych przez asystenta do
sgdu wynika, ze gtéwnym celem pracy asystenta z rodzing ,D” bylo m.in. poprawne
prowadzenie gospodarstwa domowego oraz wypracowanie umiejetnego gospodarowania
budzetem domowym. Tymczasem z prowadzonych ,,miesiecznych kart czasu pracy asystenta
rodziny” z rodzing ,,A” i ,D” nie wynika, aby asystent podejmowat w ww. zakresach konkretne
dziatania. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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4. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemow socjalnych
W toku kontroli ustalono, ze asystenci rodziny udzielali wsparcia rodzinom w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych. Ze wzgledu na duig zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylaczenia czeSci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje
pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). Natomiast w przypadku rodziny ,,C” asystent pomagat w ztozeniu wniosku o $wiadczenie
wychowawcze. W rodzinie ,D” asystent udzielat pomocy w wypetnieniu wniosku
egzekucyjnego oraz podejmowat rozmowy na temat ztozenia wniosku o mieszkanie
komunalne. Powyzsze dziatania byty zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Z wyjasnien Dyrektora

Jednostki do protokotu z 13 maja 2026 r. wynika, ze ,tego dnia asystenta rodziny
wspotpracujgcego z rodzing nie byto w pracy”. Wskazaé nalezy, ze asystent rodziny
przydzielony rodzinie w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan jest uprawiony do wgladu do
dokumentéw zawierajgcych dane osobowe cztonkédw rodziny, niezbedne do prowadzenia
pracy z rodzing. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 7 ust. 3 ww. ustawy stanowi ,,0soby realizujgce
zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej zobowigzane sq do
zachowania tajemnicy informacji o osobach, do ktdrych stosuje sie niniejszq ustawe, oraz
cztonkach ich rodzin, w tym informacji o udzielonej tym osobom pomocy i swiadczeniach”.
Zatem przejecie obowigzkow przez innego asystenta rodziny byto niezgodne z art. 16 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ww. ustawy.

5. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw psychologicznych

Z dokumentacji analizowanych rodzin wynika, ze asystenci rodziny nie udzielali adekwatnie do
potrzeb rodzinom w kryzysie psychologicznym wsparcia. Przyktadowo w rodzinie ,C” i ,D”
asystent podejmowat z Panig ,C” i Pastwem ,,D” rozmowy na temat terapii oraz na temat
wizyt dziecka ,D” u psychologa. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespd6t kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902). Z prowadzonej dokumentacji w kolejnych miesigcach nie wynika, aby asystent
udzielat wsparcia cérce Pani ,A” w zakresie uzyskania specjalistycznego wsparcia w
rozwigzywaniu problemow psychologicznych. Ze wzgledu na duzg zawarto$¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 902).

Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
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6. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzieé¢mi

Na podstawie analizy dokumentacji rodzin stwierdzono, ze asystenci nie udzielali pomocy
w zakresie rozwigzywania probleméw wychowawczych, pomimo wystepujagcych w tym
obszarze trudnosci. Ze wzgledu na duzg zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytgczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22022 r., poz. 902). W zwigzku z tg sytuacjg
asystent nie podejmowat zadnych dziatan w rodzinie polegajacych np. na rozmowach z

dzieckiem. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

7. Wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin

Z dokumentacji analizowanych rodzin nie wynika, aby asystenci motywowali do udziatu
w wydarzeniach lokalnych i aktywnosciach spotecznych, m.in. w piknikach, warsztatach,
zajeciach itd. Powyzsze byto niezgodne art. 15 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

8. Motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych

Na podstawie dokumentacji ustalono, ze asystenci rodziny nie motywowali rodzin objetych
wsparciem do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pomimo wystepujgcych w tym zakresie
trudnosci i potrzeb. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano

wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas

kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). brak motywowania

do uzupetnienia wyksztatcenia, odbycia kurséow i uzyskania odpowiednich kwalifikacji byto
niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy.

9. Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej
Analiza dokumentacji rodzin ,,A” i ,B” wykazata, ze asystenci rodziny pomimo wystepujacych
potrzeb w tym zakresie nie podejmowali dziatan. Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 15
ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.

10. Motywowanie do udziatlu w zajeciach grupowych dla rodzicow, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych

W wyjasnieniach do protokotu z 13 maja 2026 r. Dyrektor MOPS podat, ze ,[warsztaty
podnoszgce kompetencje rodzicielskie] nie byty organizowane przez MOPS. My nie mozemy
kierowaé na takie warsztaty, jedynie informowaliSmy o mozliwosci wziecia udziatu w takich
warsztatach i asystenci rodziny motywujq do udziatu w warsztatach organizowanych przez
Miejski Osrodek Profilaktyki i Pomocy Rodzinie w Kole” (zwany dalej ,,MOPiPR”). Jednocze$nie
w sprawozdaniu z realizacji zadain z zakresu wspierania rodziny za 2025 r., w obszarze
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dotyczagcym szczegotowego opisu dziatan oraz uzyskanych efektow, znajduje sie informacja
w pkt Ad. 11 o tresci: ,, W ubiegtym roku wspdtpraca z pracownikami MOPiPR w Kole odbywata
sie na zasadzie kontaktow telefonicznych, w ktdorych przedstawiono asystentom rodziny
programy i warsztaty organizowane przez MOPIPR dla rodzin objetych asystenturq. Asystenci
rodziny poprzez rozmowy zmotywowali siedem rodzin do wziecia czynnego udziatu
w programach realizowanych przez MOPiPR w Kole”. Z dodatkowego oswiadczenia Dyrektora
MOPS z 11 czerwca 2026 r. wynika, ze ostatecznie udziat w warsztatach wziety 3 rodziny. Zadna
z motywowanych rodzin nie byta objeta probg badawczg podczas kontroli. Zatem zadna
z analizowanych rodzin, z ktérymi wspétpracowali asystenci rodziny nie byta motywowana do
udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 10
w zw. z pkt 14 ww. ustawy.

11. Udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdélnosci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych

Analiza dokumentacji rodzin wykazata, ze asystent rodziny udzielat wsparcia dziecku z rodziny
,B”, m.in. pomagat dziecku w nauce i kontaktowat z poradnig psychologiczno-pedagogiczng
w celu ustalenia terminu przeprowadzenia badania. Z dokumentacji pozostatych rodzin nie
wynika, aby asystenci podejmowali dziatania w celu udzielenia wsparcia dzieciom z tych
rodzin. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zesp6t kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Powyzisze byto niezgodne z

art. 15 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy.

12. Udzielanie wsparcia dziecku przez towarzyszenie mu podczas posiedzenia albo rozprawy
z jego udziatem, o ktérych mowa w art. 76a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1375 z p6zn. zm.).

Z o$wiadczenia Dyrektora MOPS z 13 maja 2026 r. wynika, ze w rodzinach objetych wsparciem
asystenta rodziny nie byto potrzeby towarzyszenia dziecku podczas posiedzenia albo rozprawy
z jego udziatem.

13. Podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin
Ze wzgledu na duza zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). W zwigzku z tym asystent

poinformowat dzielnicowego i ustalit termin wizyty na badanie trzezwosci. Nadmieni¢ nalezy,
ze z dokumentacji nie wynika, aby asystent udat sie w srodowisko po otrzymaniu informacji,
celem sprawdzenia sytuacji. Ze wzgledu na duzg zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje
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pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902). Zatem w sytuacji powziecia tych informacji wskazane bytoby niezwtoczne wejscie
w srodowisko i zweryfikowanie sytuacji oraz ewentualny kontakt z dzielnicowym. Podjete
dziatania polegajace jedynie na kontakcie z dzielnicowym i umdwienie terminu badania
trzezwosci byty niewystarczajagce. Ze wzgledu na duig zawarto$é¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie

art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902). Zatem powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy.

14. Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci

Analiza dokumentacji wybranych rodzin wykazata, ze asystenci nie prowadzili indywidualnych
konsultacji wychowawczych dla dzieci i rodzicow. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt
13 ww. ustawy.

15. Realizacja zadan okre$lonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem”

W okresie objetym kontrolg zadna rodzina nie byta objeta wsparciem asystentéw wynikajgcym
z ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”, ze wzgledu na brak wnioskéw o te
forme wsparcia. Powyzisze znajduje potwierdzenie w ztozonym przez Dyrektora MOPS
oswiadczeniu z 13 maja 2026 r.

16. Prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing

Analiza teczek rodzin przedtozonych przez Jednostke wykazata, ze asystenci rodziny
dokumentowali swojg prace na formularzu ,, miesieczna karta czasu asystenta rodziny”, ktory
zawierat miejsce wyznaczone na date, liczbe godzin, oraz opis dziatan wykonywanych przez
asystenta rodziny i wyznaczone miejsce na podpisy asystenta rodziny oraz klienta.
»Miesieczne karty czasu pracy asystenta rodziny” byly prowadzone bardzo ogdlnikowo
i zawieraty lakoniczne informacje o rozmowach z cztonkami rodziny oraz ewentualnych
dziataniach. Jednoczesnie stwierdzono, ze wiekszo$¢ kart czasu pracy asystenta rodziny
rozpoczyna dany miesigc od zapisu ,,Praca w osrodku, organizowanie dokumentacji na biezqcy
miesigc”, przy czym w duzej czesci przypadkéw jedyng dokumentacje w danych miesigcu
wytworzong przez asystenta rodziny stanowi wifasnie karta czasu pracy. Dodatkowo
w dokumentacji rodziny ,, A” stwierdzono karty pracy, np. za miesigc pazdziernik 2025r. z jedng
adnotacjg dot. organizowania dokumentacji, przy czym nie stwierdzono zadnych zapiséw na
temat innych dziatan podejmowanych w rodzinie. Rdwniez w karcie pracy z listopada 2025 r.
znalazty sie tylko dwa wpisy, z czego pierwszy dotyczyt organizowania dokumentacji na biezgcy
miesigc, a drugi rozmowy telefonicznej z podopieczna.

Dodatkowo w przypadku rodzin ,A” i ,C” stwierdzono liczne nieprawidfowosci w kwestii
wypetniania ,,miesiecznych kart czasu asystenta rodziny”. Przyktadowo w ,,miesiecznej karcie
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czasu pracy asystenta rodziny” z rodzing ,,A” z sierpnia 2025 r. wprowadzono date 1 sierpnia
2025 r. bez opisu wykonanych zadan i podpisu, natomiast ponizej w kolejnej rubryce
znajdowat sie opis podjetych dziatan ,wizyta w MOPS w Kole (...)” bez daty, z podpisem
asystenta rodziny i Pani ,A”. Analiza dokumentacji analizowanych rodzin wykazata
wielokrotnie skfadane podpisy przez cztonkdw rodziny pod notatkami z rozmoéw
telefonicznych, niewypetnione obszary dot. daty pomimo zawartych opiséw wykonanych
zadan lub zapisanej daty bez opisu dziatan i podpiséw.

Ponadto zadna z prowadzonych ,miesiecznych kart czasu asystenta rodziny” analizowanych
rodzin nie zostata wypetniona w obszarze liczba godzin. Natomiast w dokumentacji rodziny
»D” wielokrotnie pojawiat sie zapis ,,rozmowa na temat funkcjonowania rodziny”. Nadmienic
nalezy, ze rozmowy te byly przeprowadzane podczas wizyt w srodowisku oraz podczas
rozmow telefonicznych, jednakze na podstawie prowadzonych kart nie mozna ustali¢ jakich
konkretnie probleméw dotyczyty i jakie dziatania byty podejmowane.

Wskazac nalezy, ze ustawodawca wyznaczyt katalog zadan asystenta rodziny i na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy zobowigzat do prowadzenia dokumentacji w zakresie pracy
z rodzing, zatem kazde dziatanie podejmowane przez asystenta na rzecz rodziny powinno
znajdowac odzwierciedlenie w dokumentacji. Jednoczesnie, biorgc pod uwage przyjetg przez
MOPS metodyke pracy, tj. sporzadzanie modyfikacji planu pracy z rodzing jako czes¢ sktadowa
sprawozdania potrocznego lub brak sporzadzania sprawozdania pétrocznego (okresowej
oceny sytuacji rodziny) w przypadku sktadania sprawozdan ze wspoétpracy z rodzing do sgdu,
prowadzenie dokumentacji przez Jednostke byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 14 ww.
ustawy.

17. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co poét roku,
i przekazywanie tej oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy

W toku kontroli stwierdzono, ze asystenci rodziny sporzgdzali ocene okresowa sytuacji rodziny
na formularzu o nazwie ,sprawozdanie potroczne”. W przypadku rodzin ,,B” i ,E” formularz
zawierat dane rodziny oraz date sporzadzenia i podzielony byt na kilka obszardw, t;j.
charakterystyka sytuacji rodziny, cele pracy z rodzing, zakres i przebieg dziatan za dany okres,
efekty podjetych dziatarn oraz wnioski irekomendacje do dalszej pracy. Natomiast
,sprawozdanie pdtroczne” w przypadku rodziny ,A” sporzadzane byto na formularzu
zawierajgcym dane asystenta rodziny, date sporzgdzenia, opis sytuacji rodziny, cele
wspotpracy z rodzing z podziatem na cel gtdwny i cele szczegétowe, zadania wykonane
w rodzinie w okresie od (...) do (...) oraz osiggniete efekty oraz wnioski i uwagi. W przypadku
rodzin ,A”, ,B” i ,E” ,sprawozdanie pdfroczne” sporzgdzono z zachowaniem poétrocznego
terminu. Jednoczes$nie stwierdzono, ze dokumenty te byty opatrzone podpisem Dyrektora
MOPS, co pozwala stwierdzi¢, ze zostaty przekazane podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 ww. ustawy.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze brak sprawozdania pdétrocznego stwierdzono w dokumentacji
rodziny ,,C” oraz ,D”. Z oswiadczenia asystenta rodziny wspdtpracujgcego z rodzing ,,D” z 13
maja 2026 r. wynika, ze ,przedktadane (..) sprawozdania z pracy z rodzing do Sqdu
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Rejonowego w Kole stanowiq jednoczesnie okresowq pdéfrocznq ocene sytuacji rodzin. U rodzin
objetych wspdtpracq przez Sqd nie sq wykonywane odrebne okresowe oceny sytuacji rodziny”.
Wyjasnienia do protokotu z 13 maja 2026 r. w powyzszym zakresie ztozyt Dyrektor MOPS
podajac, ze ,sprawozdanie pétroczne to inaczej ocena okresowa sytuacji rodziny. W przypadku
sporzqdzania sprawozdani do ktdrych zobowigzani sq asystenci rodziny na podstawie
postanowienia sqdu wowczas asystenci nie sporzqdzajg sprawozdania podtrocznego, tj.
okresowej oceny sytuacji rodziny. Jezeli sprawozdanie do sqdu jest sporzqdzane rzadziej niz co
pot roku wowczas tworzone jest sprawozdanie pdtroczne lub jezeli rodzina nie jest objeta
wsparciem na podstawie postanowienia sqdu”.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku rodziny ,,D” sad zobowigzat asystenta rodziny do sktadania
sprawozdan ze wspodtpracy z rodzing co 3 miesigce, zatem czesciej niz co pét roku. Ze wzgledu
na duzg zawartos$¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytgczenia czesci wystgpienia

pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat

zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Trudno zatem uznaé, aby sprawozdanie

potroczne mogto zastepowad sprawozdanie sktadane na potrzeby sadu.

Ustawodawca w art. 15 ust. 1 ww. ustawy wskazat, ze do zadan asystenta rodziny nalezy
zaréwno zadanie wymienione w pkt 15, tj. dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, jak
i w pkt 17 sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie i jej cztonkach. Zatem s3 to dwa
niezalezne zadania, do ktérych zobligowany jest asystent rodziny i nie nalezy sprawozdan do
sadu i ocen okresowych traktowad zamiennie jako jedno zadanie, w szczegdlnosci gdy terminy
opracowywania obu dokumentow sg rozbiezne.

W tym zakresie dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy.

18. Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakoniczeniu pracy z rodzing

Z wykazu tabelarycznego rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny w MOPS wynika, ze
w okresie kontroli monitoringiem objete byty 4 rodziny. W przypadku 3 rodzin monitoring nie
byt prowadzony, w tym w dwdch rodzinach z powodu zmiany miejsca zamieszkania rodziny
i braku wskazania nowego adresu pobytu. W przypadku jednej rodziny przekazano informacje
do wilasciwego osrodka pomocy spotfecznej, natomiast w jednej rodzinie nie prowadzono
monitoringu z uwagi na pozbawienie rodzicoéw witadzy rodzicielskiej.

Z wyjasnien Dyrektora MOPS ztozonych do protokotu z 13 maja 2026 r. w zakresie zakonczenia
pracy z rodzing wynika, ze ,jezeli Osrodek podejmie decyzje o zakoriczeniu wspodtpracy
z rodzing, wtedy MOPS tworzy pismo i przekazuje rodzinie. Jezeli rodzina sktada wniosek
o zakonczenie wspotpracy wtedy tylko jest wyrazenie ustnie zgody Dyrektora MOPS.
Po wptynieciu wniosku rozmawiamy o jego zasadnosci i Dyrektor MOPS z asystentem
podejmuje decyzje. Uzgodnienia sq ustnie z asystentem, nie sporzgdzamy oceny koricowej.
Po wyprowadzce rodziny z terenu Miasta Kota przekazujemy pismo do odpowiedniego osrodka
pomocy spotecznej, jezeli znamy adres pobytu”.

Analizie poddano realizacje ww. zadania w rodzinie ,,E”, z ktérg zakonczono wspoétprace na
podstawie ustnej rezygnacji, co zostato odnotowane w miesiecznej karcie czasu pracy
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asystenta rodziny z 28 sierpnia 2025 r. Nadmienic¢ nalezy, ze karta monitoringu rodziny ,E”
sporzadzona ,31 listopada 2025 r.” obejmuje okres od 1 sierpnia do 30 listopada 2025 r., przy
czym podana na dokumencie data sporzadzenia nie istnieje. Ze wzgledu na duzg zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U.z2022r., poz. 902). Zatem w prowadzonej dokumentacji wystepujg niescistosci dotyczace

faktycznego okresu sprawowania monitoringu. Jednoczesnie w sprawozdaniu pétrocznym z
30 lipca 2025 r. asystent odnotowat w pkt 5 dotyczagcym wnioskdéw i rekomendacji, ze ,,Z uwagi
na utrzymujgce sie trudnosci w funkcjonowaniu rodziny zasadne jest kontynuowanie pracy
asystenta rodziny”. Przyjecie ustnej rezygnacji ze wspotpracy z rodziny w przypadku, gdy w
rodzinie nadal wystepujg trudnosci opiekuriczo-wychowawcze nalezy uznac za przedwczesne.
Nadmieni¢ nalezy, ze prowadzenie jednoczesnie miesiecznej karty czasu pracy asystenta
rodziny w sierpniu 2025 r. oraz karty monitoringu za okres od 1 sierpnia do 30 listopada 2025 r.
Swiadczy o tym, Ze w rodzinie asystent rownoczesnie prowadzit prace oraz monitoring. Z same;j
karty monitoringu rodziny wynikajg réwniez sprzeczne informacje. W karcie wskazano, ze 13
sierpnia 2025 r. asystent odbyt wizyte w sSrodowisku w celu sporzadzenia karty, gdy rezygnacja
nastgpita dopiero 28 sierpnia 2025 r. Nadto, w obszarze Ill.1. Warunki bytowe przy kryterium
»Mieszkanie uporzqdkowane” oraz w obszarze Ill.3. Funkcjonowanie rodziny przy kryterium
»Prawidfowe relacje rodzinne” wpisano TAK, natomiast w pkt V. Ustalenia z rodzing do
kolejnego kontaktu wpisano: ,Uporzqdkowanie mieszkania, wzmocnienie relacji w rodzinie” .
Termin kolejnej wizyty ustalono na 28 pazdziernika 2025 r., przy czym w dokumentacji rodziny
nie ma potwierdzenia czy sie ona odbyta.

Powyzsze dziatania byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy.

19. Sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie i jej cztonkach

Analiza dokumentacji wykazata, ze w przypadku rodziny ,,A” 10 marca 2025 r. (wptyw: 18
marca 2025 r.) sad zwrécit sie do Jednostki z prosbg o przekazanie w terminie 10 dni
informacji dotyczgcej wspotpracy asystenta z rodzing. Zatem termin uptywat 28 marca 2025 r.
Jednoczesnie stwierdzono, ze odpowiedZ na pismo zostata sporzadzona 11 kwietnia 2025 r.,
natomiast do sgdu wptyneta dopiero 25 kwietnia 2025 r., zatem 28 dni po terminie
wyznaczonym przez sad. Ponadto analiza dokumentacji wykazata, ze rodziny: ,B”, ,C" i, D"
zostaty zobowigzane do wspétpracy z asystentem rodziny na podstawie postanowienia sgdu.
Jednoczesnie we wszystkich przypadkach sad zobowigzat MOPS do skfadania sprawozdan ze
wspotpracy z rodzing. W przypadku rodziny ,B” sgad wyznaczyt termin na sktadanie
sprawozdan co 1 miesigc, natomiast w przypadku rodziny ,C” najpierw co 1 miesiac,
a nastepnie zmienit postanowienie i zobowigzat do skfadania sprawozdan co 3 miesiace,
a w przypadku rodziny ,D” wyznaczono termin sktadania sprawozdan co 3 miesigce.
Z dokumentacji rodziny ,,B” wynika, ze postanowienie w ww. zakresie wptyneto do MOPS
w Kole 18 wrzesnia 2025 r., przy czym pierwsze sprawozdanie do sadu zostato sporzadzone
dopiero 31 stycznia 2026 r. Zatem w okresie od pazdziernika do grudnia 2025 r. sprawozdania
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nie bylty przekazywane do sadu. Asystent wspotpracujacy z rodzing ztozyt oswiadczenie z 13
maja 2026 r. w tym zakresie. Z ww. oswiadczenia wynika, ze w okresie od 1 paZzdziernika
2025r. do 31 grudnia 2025 r. sprawozdania do sadu nie byly sktadane z powodu
»hiedopatrzenia”.

Analiza dokumentacji rodziny ,,C” wykazata, ze sprawozdania do sgdu byly przekazywane ze
znacznym opdznieniem. Przyktadowo sprawozdanie sporzgdzone za okres od 1 lutego do 30
kwietnia 2025 r. oraz za okres od 1 maja do 31 lipca 2025 r. zostaty przekazane zbiorczo do
sadu 28 pazdziernika 2025 r. Jednoczesnie stwierdzono, ze sprawozdanie z datg sporzadzenia
okreslong na 31 lipca 2024 r., za okres od 27 czerwca do 31 lipca 2024 r., zostato przekazane
do sgdu 29 lipca 2024 r., zatem przed datg wskazang w sprawozdaniu jako data sporzadzenia.
Z kolei w przypadku rodziny ,D” stwierdzono, ze zgodnie z postanowieniem sadu
sprawozdania ze wspotpracy z rodzing zostaty sporzadzone, jednakze w dokumentac;ji brakuje
potwierdzenia wptywu dokumentéw do sgdu, zatem nie mozna ustali¢ czy zostaty przekazane
wyznaczonym przez sad terminie. Jednoczes$nie asystent wspdtpracujacy z rodzing ,,D” ztozyt
oswiadczenie z 13 maja 2026 r., iz nie posiada potwierdzen przekazania sprawozdan do sgdu.
W tym zakresie dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy.

20. Wspotpraca z jednostkami administracji rzagdowej i samorzadowej, witasciwymi
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie
w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji rodzin ,B” i ,,D” objetych wsparciem asystenta
stwierdzono, ze asystenci rodziny wspoétpracowali z réznymi instytucjami specjalizujgcymi sie
w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny, w tym przedstawicielami szkoty, poradni
psychologiczno-pedagogicznej, kuratorem oraz dzielnicowym.

W tym zakresie dziatania Jednostki byly zgodne z art. 15 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy.

21. Wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa diagnostyczno-pomocowa,
o ktérych mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej lub innymi podmiotami, ktérych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za
niezbedna

Z wyjasnien Dyrektora ztozonych do protokotu z 13 maja 2026 r. wynika, ze asystenci rodziny
zawsze sg powotywani do grup diagnostyczno-pomocowych. Ze wzgledu na duzg zawartosé

wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny

na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). jednakze w ,,miesiecznych kartach czasu pracy asystenta rodziny” nie

ma zadnych informacji dotyczacych udziatu w posiedzeniach grupy diagnostyczno-pomocowej
oraz ewentualnej wspodfpracy z zespotem interdyscyplinarnym. Zatem brak dokumentowania
w tym zakresie byt niezgodny z art. 15 ust. 1 pkt 19 w zw. z pkt 14 ww. ustawy.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzshaytsltqmfyc4njtgaydenrygi

Udziat asystenta rodziny oraz przedstawicieli OPS w ocenach sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej i wydawanie opinii

Analiza tabelarycznego wykazu rodzin objetych wsparciem asystentédw rodziny wykazata, ze
w okresie objetym kontrolg dzieci z zadnej rodziny nie zostaty umieszczone w placéwce
opiekuniczo-wychowawcze;.

Z oswiadczen ztozonych przez Dyrektora Jednostki oraz asystenta rodziny z 28 kwietnia 2026 r.
wynika, ze asystent rodziny uczestniczyt w ocenach okresowych realizowanych przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kole w dniach: 20 marca, 18 czerwca i 17 wrzes$nia
2025 r. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia

czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wytaczenia dokonat zespot kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r., poz. 902). Zatem dziatanie Jednostki byto

zgodne z art. 130 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Z oswiadczenia Dyrektora MOPS z 28 kwietnia 2026 r. wynika, ze od 1 stycznia 2025 r. nie
zostaty sporzgdzone opinie, o ktérych mowa w art. 47 ust. 6, art. 47 ust. 7, art. 100 ust. 4a ww.
ustawy z uwagi na brak wnioskéw powotujgcych sie na ww. podstawy prawne.

Na tym kontrole zakoriczono.
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod numerem 2.
(akta kontroli: str. 1-692)

IV. Uwagi i wnioski.

Podsumowujgc przebieg czynnosci kontrolnych na uwage zastuguje fakt, ze przekazana
pierwszego dnia kontroli dokumentacja analizowanych rodzin byta niekompletna pomimo
podpisanego 28 kwietnia 2026 r. protokotu zawierajacego zapis: ,Pobrane dokumenty
stanowig komplet dokumentacji asystenta rodziny oraz procedure dot. przydzielenia asystenta
rodziny za okres od 1 stycznia 2025 r. do 28 kwietnia 2026 r. oraz obejmujq dziatania
wczesniejsze majgce zwiqzek z kontrolg dla wybranych osob/rodzin”.

Zastrzezenia zespotu inspektoréw budzi nadzér prowadzony nad pracg asystentéw rodziny
oraz sposob dokumentowania pracy przez asystentow rodziny, co zostato opisane powyze;j.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:
1. ujednolici¢ dokumentacje prowadzong przez asystentdéw rodziny, w tym stosowanie
ustawowej nazwy dokumentu ,ocena okresowa sytuacji rodziny”,
2. przechowywac catg dokumentacje w jednej (lub wiecej jezeli dokumentacja ta jest zbyt
obszerna) teczce rodziny.
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V. Zalecenia pokontroine.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i uchybien w realizacji zadain okreslonych
W ww. ustawie, zalecam:

1. kazdorazowo przygotowywac projekt 3-letniego ,Gminnego Programu Wspierania
Rodziny” i przekazywa¢ go do wiasciwego organu w celu jego przyjecia, w takim
czasie, aby nie byto okresu w ktérym Program nie obowiazuje, zgodnie z art. 176 pkt
1 ww. ustawy,

2. kazdorazowo dokonywac weryfikacji wszystkich pracownikéw, oséb swiadczacych
ustugi, oraz ewentualnych wolontariuszy, w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym przed rozpoczeciem
zatrudnienia w MOPS, zgodnie z art. 7b oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

3. spowodowac niezwtoczne zweryfikowanie Dyrektora MOPS przez Burmistrza Miasta
Kota w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,

4. witasciwie weryfikowa¢ przed zatrudnieniem kwalifikacje asystenta rodziny, zgodnie
z art. 12 ust. 1 ww. ustawy,

5. egzekwowacé realizacje obowigzku asystenta rodziny do systematycznego
podnoszenia swoich kwalifikacji w zakresie pracy z dzieé¢mi lub rodzing, zgodnie z art.
12 ust. 2 ww. ustawy,

6. wiasciwie dokumentowacé korzystanie przez asystenta rodziny z poradnictwa
majacego na celu zachowanie iwzmocnienie kompetencji i przeciwdziatanie
zjawisku wypalenia zawodowego, zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. ustawy,

7. wiasciwie przeprowadza¢ wywiad $rodowiskowy i dokonywaé analizy sytuacji
rodziny oraz prawidiowo dokonywaé jego zatwierdzenia przez osoby do tego
upowaznione, zgodnie z art. 11 pkt 1-2 ww. ustawy w zw. z art. 107 ust. 6 ww. ustawy
0 pomocy spofecznej,

8. wiasciwie sktada¢ wnioski do Dyrektora Jednostki o przydzielenie asystenta rodziny
rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-

wychowawczych, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,

9. dokonywa¢ przydzielenia asystenta rodziny rodzinom przeiywajacym trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych przez osoby do tego
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

upowaznione a nadto zaprzesta¢ podwodjnego przydzielania rodzinie asystenta
rodziny, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,

podejmowac prace z rodzing, na ktdérg nie zostat natozony przez sad obowigzek
wspotpracy z asystentem rodziny, po uzyskaniu zgody wszystkich dorostych
cztonkdw rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy,

prowadzié prace z rodzing w miejscu jej zamieszkania lub w miejscu wskazanym przez
rodzine, zgodnie z art. 14 ww. ustawy,

opracowywac i realizowac plan pracy z rodzing we wspoétpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ww.
ustawy, wiasciwie wyznaczajac terminy ich realizacji i przewidywane efekty tych
dziatan, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ww. ustawy,

w przypadku, gdy dziecko z rodziny objetej pomoca asystenta zostato umieszczone
w pieczy zastepczej, opracowywac plan pracy z rodzing we wspétpracy z cztonkami
rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz stosownie dokumentowacé
fakt skoordynowania planu pracy z rodzing z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego, zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw psychologicznych, zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzieémi,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,

wspiera¢ aktywnos¢ spoteczng rodzin, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

motywowac cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy,

wiasciwie dokumentowa¢ motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla
rodzicow, majacych na celu ksztattowanie prawidlowych wzorcéw rodzicielskich
i umiejetnosci psychospotecznych, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt 14 ww.
ustawy,
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21. udzielaé¢ wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych, zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 11 ww. ustawy,

22. podejmowaé dziatania interwencyjne i zaradcze w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy,

23. wiasciwie prowadzi¢ dokumentacje dotyczacy pracy z rodzing, zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 14 ww. ustawy,

24. dokonywaé okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co poét roku
i przekazywac te ocene podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy,

25. prawidtowo monitorowac funkcjonowanie rodziny dopiero po zakonczeniu pracy
z nig, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy,

26. sporzadzaé, na wniosek sadu, opinie o rodzinie i jej cztonkach, zachowujac
wyznaczone przez sad terminy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy,

27. wiasciwie dokumentowacé wspotprace z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa
diagnostyczno-pomocowg, o ktdrej mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej lub innymi podmiotami, ktérych pomoc przy
wykonywaniu zadan uzna za niezbedng, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 19 w zw. z pkt 14
WWw. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole, drugi pozostawiono
w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 z pdzn. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
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Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdrych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 z pdzin. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt
do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 26 stron.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Aleksandra Mianowska-Dopierata Daria Cieslak Hanna Zawadka
Starszy specjalista Starszy specjalista Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

/-podpisano bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy waznych klasyfikowanych certyfikatow/

Dokument sporzadzita:
Aleksandra Mianowska-Dopierata
Starszy specjalista

23.06.2026 r.
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