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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres

kontroli

(w tym: podstawa
prawna, okres
objety kontrolg)

Jednostka
kontrolowana

Kontroler/
Kontrolerzy

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U.z2024r., poz. 177 z péin. zm.), zwanej dalej ustawgq i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477).
Stan faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmuje organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawag o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniach Wojewody Wielkopolskiego z 28 marca 2024 .,
znak: KN-11.0030.91.2024.1.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli
oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu z siedzibg pod adresem: ul. gen.
Grota Roweckiego 4a, 63-900 Rawicz, ktéry w dalszej czesci dokumentu
okresla sie takze w skrécie: ,,CUS”, ,Centrum” lub ,Jednostka”

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Anna Koscianska — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Agnieszka Adamczak — Kierownik Oddziatu Rodziny.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wylaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Jednostki przeprowadzone byty 8 i 17
kwietnia 2024 .

Wiadystawa Czajkowska, Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu.

(akta kontroli: str. 14-16)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (..) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta.

Kontrola w trybie zwyktym zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujace procedury

i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia od Dyrektora CUS — Pani Wtadystawy Czajkowskiej,

— pozyskano pisemne oswiadczenia od asystenta rodziny,

— przeprowadzono analize kwalifikacji Dyrektora CUS oraz wybranych pracownikéw i oséb
Swiadczacych ustugi w Jednostce,

— poddano analizie zadania asystenta rodziny na podstawie dokumentacji prowadzonej dla
4 rodzin, oznaczonych na potrzeby kontroli symbolami literowymi ,A”, ,B”, ,,C"i,D”,

— przeanalizowano dokumentacje 4 dzieci uczeszczajgcych do Placowki Wsparcia Dziennego
dla Dzieci, bedacej w strukturach CUS, okreslanej dalej skrétem ,,Placéwki” lub ,PWD”,

— przeprowadzono rozmowy z dzieémi uczeszczajgcymi do Placowki Wsparcia Dziennego
dla Dzieci, obecnymi podczas kontroli,

— dokonano ogledzin pomieszczen Placéwki Wsparcia Dziennego dla Dzieci.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Centrum Ustug Spotecznych
w Rawiczu zgodne z obowigzujgcymi przepisami jak i dziatania naruszajace, dziatalnos¢
Osrodka w zakresie objetym kontrolg oceniono negatywnie.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien
lub nieprawidtowosci. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien lub nieprawidtowosci.

Informacje ogdlne

Jednostka dziata na podstawie statutu nadanego uchwatg Nr XXX/338/21 Rady Miejskiej
Gminy Rawicz z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie utworzenia ,Centrum Ustug Spotecznych
w Rawiczu”, ktora weszta w zycie 1 kwietnia 2021 r., zmienionego uchwatg Nr LV/583/22
z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Zasady wewnetrznej organizacji, strukture i zakres dziatania
CUS w okresie objetym kontrolg okreslat:
a) od 1 stycznia 2023 r. do 31 maja 2023 r. Regulamin organizacyjny przyjety
Zarzadzeniem nr 1.0121.29.2022 Dyrektora CUS z dnia 30 grudnia 2022 r.,
b) od 1 czerwca 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. Regulamin organizacyjny przyjety
Zarzadzeniem nr 1.0121.16.2023 Dyrektora CUS z dnia 1 czerwca 2023 r.,



c) od 1 wrzesnia 2023 r. do nadal Regulamin organizacyjny przyjety Zarzagdzeniem nr
1.0121.21.2023 Dyrektora CUS z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
(akta kontroli: str. 17-69)

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono inspektorom ,Gminny Program Wspierania
Rodziny na lata 2021-2023” oraz ,,Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2024-2026”,
ktdrego celem jest tworzenie warunkéw sprzyjajgcych prawidtowemu funkcjonowaniu
rodziny poprzez rozwijanie dziatai profilaktycznych oraz wspieranie rodzin przezywajgcych
trudnosci w petnieniu funkcji opiekunczo — wychowawczych. Program zaktada szeroko
rozwiniete dziatania ukierunkowane na osoby doroste, mtodziez i dzieci polegajgce m.in. na
prowadzeniu poradnictwa specjalistycznego, placéwki wsparcia dziennego, organizacji
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy, wyrownywaniu szans edukacyjnych poprzez system
stypendidw, prowadzeniu mieszkan interwencyjnych. Powyzsze jest zgodne z art. 176 pkt 1
ww. ustawy w zw. z § 4 Statutu CUS.

(akta kontroli: str. 70-181)
Kadra Jednostki

Analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji Dyrektora, oséb zatrudnionych, oséb
Swiadczacych ustugi oraz wolontariuszy w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, ktorg na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy jest CUS, w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Dyrektor CUS przedtozyta wykaz oséb zweryfikowanych. Z dokumentu wynika, ze tylko czes¢
pracownikéow Jednostki byfa zweryfikowana w ww. Rejestrze. Weryfikacja ta nastgpita
w 2024 r., zatem po terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika
2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140), ktéry uptynat 31 lipca 2023 r. (art. 22 ust. 2 tej
ustawy). Powyisze jest niezgodne z art. 7b ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140).

(akta kontroli: str. 182-184)

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze od poczatku utworzenia CUS, tj. od 1 kwietnia
2021 r., funkcje Dyrektora petni Pani Wtadystawa Czajkowska. Z analizy dokumentéw wynika,
ze Pani Wtadystawa Czajkowska ukoniczyta studia wyzsze magisterskie w zakresie socjologii
o specjalnosci pracy socjalnej oraz studia podyplomowe w zakresie organizacji pomocy
spotecznej. Przed objeciem stanowiska Dyrektora (najpierw MGOPS, a nastepnie CUS) Pani
Wiadystawa Czajkowska nabyta wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej.
Zatem kwalifikacje Dyrektora sg zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901 z pdin. zm.).

(akta kontroli: str. 182-195)



W Jednostce od 1 wrzesnia 2016 r. zatrudniony byt jeden asystent rodziny na podstawie
umowy o prace w systemie zadaniowego czasu pracy w petnym wymiarze godzin, co byto
zgodne z art. 17 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze asystent rodziny ma
wymagane wyksztatcenie wyzsze na zajmowanym stanowisku, co jest zgodne z art. 12 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy. Analiza teczki osobowej asystenta rodziny wykazata, ze przed
zatrudnieniem nie zostat zweryfikowany, np. poprzez ztozenie oswiadczen, ze nie jest i nie
byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie zostata mu zawieszona, ani
ograniczona, wypetnia obowigzek alimentacyjny, w przypadku gdy taki obowigzek
w stosunku do niego wynika ztytutu egzekucyjnego, nie byt skazany prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, co byto niezgodne
z art. 12 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Jedynym dokumentem potwierdzajagcym weryfikacje
niekaralnosci asystenta rodziny byto zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego z 2018 r.
Asystent ztozyt oswiadczenia w powyzszym zakresie na potrzeby kontroli. Jednoczesnie
ustalono, ze asystent rodziny zostat zweryfikowany w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym 10 stycznia 2024 r., co byto
niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy w zw. z art. 22 ust. 2 ww. ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.
Stwierdzono, ze praca asystenta rodziny nie jest tgczona z wykonywaniem obowigzkow
pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktdrej praca ta jest prowadzona, co byto zgodne
z art. 17 ust. 3 ww. ustawy. Jednoczes$nie asystent rodziny oswiadczyt, ze w okresie kontroli
nie prowadzit postepowan z zakresu Swiadczen realizowanych przez gmine, co byto zgodne
z art. 17 ust. 4 ww. ustawy. Powyisze zostato potwierdzone w oswiadczeniu Dyrektora CUS
z 8 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli: str. 182-184, 196-200)

Podczas kontroli analizie poddano realizacje obowigzku asystenta rodziny podnoszenia
swoich kwalifikacji. Dyrektor CUS ztozyta oswiadczenie w tym zakresie wraz z kserokopiami
przyktadowych zaswiadczen i certyfikatdw potwierdzajgcych uczestnictwo w nich asystenta
rodziny. Powyzsze jest zgodne z art. 12 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 199-203)

Analiza dokumentacji wykazata, ze asystent rodziny w okresie kontroli miat prawo do
korzystania z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego. Dyrektor CUS oraz asystent rodziny
ztozyli oswiadczenie w tym zakresie. Ponadto Dyrektor przedifozyta kserokopie dyplomu za
udziat asystenta rodziny w superwizji. Powyzsze jest zgodne z art. 16 ust. 2 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 199-200, 204-205)

Kierownikiem Placéwki Wsparcia Dziennego dla Dzieci jest od 1 lipca 2022 r. jest Pani XX.XX.
Pani XX.XX. ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika specjalna
w zakresie oligofrenopedagogiki. Posiada wymagany ustawowo staz pracy w instytucjach
zajmujacych sie praca z dzie¢mi lub rodzing przed objeciem stanowiska kierownika, co jest



zgodne z art. 25 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Pierwsze oswiadczenie, ze nie jest i nie byta
pozbawiona wifadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani
ograniczona, a takze nie jest obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym i nie byfta skazana
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe,
Kierownik ztozyta 16 lutego 2023 r., co byto niezgodne z art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ww. ustawy.
Dyrektor okazat wydruk potwierdzajgcy, ze Kierownik nie figuruje w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczconym z datg 10 stycznia
2024 r., co jest niezgodne z art. 7b w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 ww. ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.

(akta kontroli: str. 206-223)

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez kwalifikacje kadry merytorycznej zatrudnionej
w Placdwce. Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zatrudnionych (na podstawie
umowy zlecenia) byto 2 wychowawcéw oraz 2 specjalistéw wykonujgcych zadania
wychowawcéw (na podstawie umowy o prace). Kazda zww. oséb ma wyksztatcenie
wymagane na zajmowanym stanowisku, co jest zgodne z art. 26 ust. 1 ww. ustawy.
Dodatkowo w Placéwce na umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug zatrudnione sa
osoby do prowadzenia zajeé: z taekwondo, logopedii, terapii Biofeedback, muzykoterapii.
Wszystkie ww. osoby majg kwalifikacje potrzebne do przeprowadzania ww. zajeé, co jest
zgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy. Z analizy akt osobowych ww. oséb wynika, ze
nie wszyscy byli zweryfikowani pod katem posiadania petnej witadzy rodzicielskiej,
niekaralnosci oraz wypetnienia obowigzku alimentacyjnego przed rozpoczeciem
wykonywania ww. zaje¢ z dzie¢mi, zadna z ww. oséb nie zostata zweryfikowana przed
przystgpieniem do zaje¢ z dzie¢cmi w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, co byto niezgodne z art. 26 ust. 2 ww. ustawy w zw.
z art. 22 ust. 1 i 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw.
Powyzsze potwierdzono podczas ogledzin dokumentacji kadrowej, z ktérych sporzgdzono
protokot, zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora Jednostki.

(akta kontroli: str. 206-223)

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, Placowka korzystata z pomocy wolontariuszy,
z ktérymi zostaty spisane porozumienia o wykonywanie $wiadczen wolontarystycznych.
Kazda z ww. 0sdb nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe, co byto zgodne z art. 28 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 1 ww.
ustawy oraz art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r., poz. 571). Zaden z trzech wolontariuszy,
z ktorymi wspotpracowata Placowki, nie zostat zweryfikowany w bazie danych Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, co potwierdza
przedtozony przez Dyrektora wykaz pracownikdéw i osob sSwiadczgcych ustugi w PWD.
Powyzsze byto niezgodne z art. 28 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy oraz art. 22



ust. 1 i 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw.
(akta kontroli: str. 206-223)

Wsparcie asystenta rodziny w Gminie Rawicz

Stwierdzono, ze w okresie kontroli wsparciem asystenta rodziny na terenie Gminy Rawicz
objetych byto 19 rodzin, w tym 6 rodzin zostato objetych wsparciem asystenta na podstawie
postanowienia sgdu.
Z informacji podanych przez Dyrektora Jednostki wynika, ze w okresie objetym kontrola:

e dzieci z 5 rodzin objetych wsparciem asystenta przebywato w pieczy zastepczej,

e 6 rodzin rozpoczeto wspdtprace z asystentem,

e 7z 9rodzinami zakonczona zostata wspotpraca z asystentem.

(akta kontroli: str. 224-227)

Analiza teczek osobowych rodzin oznaczonych na potrzeby kontroli znakami ,A”, ,B”, ,C”
i ,D” wykazata, ze w sytuacji, gdy powzieto informacje o trudnosciach w rodzinie pracownik
socjalny CUS przeprowadzit wywiad srodowiskowy (czes¢ I). W pkt B.1 wykazano dwie osoby,
jednakze bez wskazania stopnia pokrewienstwa w odniesieniu do cztonkéw rodziny ,,C” oraz
wielkosci i formy pomocy swiadczonej lub deklarowanej. Pkt B.2 dotyczacy dochodu rodziny
pozostawiono nie wypetniony, pomimo, iz w pkt C.5 wskazano, ze do CUS wptywajg
informacje m.in. nt. ,braku regularnych optat mieszkaniowych”. Podkresli¢ nalezy, ze
w zadnej czesci wywiadu pracownik socjalny nie ustalit jakich konkretnie optat
mieszkaniowych rodzina nie reguluje i czy wystepuje w rodzinie zadfuzenie i w jakiej
wysokosci. W pkt C.6 pracownik socjalny ograniczyt sie do wpisu ,Pani ,C” w miare
mozliwosci stara sie utrzymywac regularny kontakt z dziecmi umieszczonymi w pieczy
zastepczej”, bez blizszego okres$lenia (ani w pkt C.8 ani w dodatkowych informacjach
diagnozy sytuacji rodziny w pkt 1) danych osobowych tych dzieci, ich liczby i miejsca pobytu.
Takze pkt E.2. pozostat niewypetniony, pomimo iz jedna z informacji, jakie wptynety do CUS
od kuratora zawodowego (na ktérego pismo pracownik socjalny w wywiadzie sie powotuje)
dotyczyta braku realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci z uwagi na czeste choroby. Takze
kwestie zdrowotne nie zostaty ujete w diagnozie sytuacji rodziny. Analiza tresci wywiadu
Srodowiskowego wypetnionego dla rodziny ,C” wykazata, ze nie zostat on sporzadzony
zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotfecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901
z péin. zm.), co byto niezgodne z art. 11 ust. 1 ww. ustawy. Prawidtowe i wyczerpujgce
wypetnienie kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego w sytuacji, gdy wywiad ten
przeprowadzany jest w celu ustalenia czy wsparcie asystenta rodziny jest konieczne
a w przypadku takiego potwierdzenia, bedgcego zrodtem wiedzy dla asystenta rodziny, ktory
m.in. na podstawie wywiadu ma sporzadzi¢ plan pracy z rodzing, jest kwestig
fundamentalng. Majgc na wzgledzie niekompletnie przeprowadzong diagnoze sytuacji
rodziny ,,C”, zamieszczong w wywiadzie srodowiskowym, uznaé nalezy, ze dziatanie Jednostki
byto niezgodne z art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Analizie poddano réwniez wnioskowanie przez



pracownika socjalnego o przydzielenie asystenta rodziny do Dyrektora CUS. Z oswiadczenia
Dyrektora CUS wynika, ze taki wniosek zawarty jest w formularzu wywiadu srodowiskowego.
Analiza tych ,wnioskéw” pozwala stwierdzi¢, ze pracownik socjalny nie wystepowat
prawidtowo z wnioskiem do Dyrektora o jego przydzielenie, a ograniczat sie jedynie do
adnotacji w czesci wywiadu dotyczgcej planu pomocy o tresci: ,proponuje przydzieli¢
asystenta rodziny na podstawie art. 11 ust. 1, 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej”, przy czym podstawg wniosku jest art. 11 ust. 3 ww. ustawy. Pracownik socjalny
winien w wywiadzie wyraznie zawnioskowac¢ o objecie rodziny wsparciem asystenta lub
w przypadku ztozenia propozycji takiego wsparcia, ztozy¢ do Dyrektora CUS odrebny pisemny
whniosek. Powyzsze stanowi uchybienie art. 11 ust. 3 ww. ustawy.
W toku kontroli stwierdzono na podstawie analizy dokumentacji rodzin ,A”, ,B”, ,C"i,D", ze
Dyrektor CUS oraz jego zastepca przydzielali asystenta rodzinie w planie pomocy
w wywiadzie Srodowiskowym, jednakze podpisywali sie z upowaznienia burmistrza. Rowniez
na odrebnym piSmie o przydzieleniu asystenta rodzinie ,A” przybito pieczatke z up.
Burmistrza. Tymczasem przydzielenie asystenta rodziny jest zadaniem Dyrektora Jednostki,
co wyraznie wynika z art. 11 ust. 4 ww. ustawy. Nadto wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
rodziny ,,C” rozpoczecie wspodtpracy asystenta z rodzing nastgpito po ponad miesigcu od jego
przydzielenia, ktére zkolei nastgpito ponad miesigc od przeprowadzenia wywiadu
sSrodowiskowego. Powyzsze jest niezgodne z art. 11 ust. 4 ww. ustawy.
Analiza wykazata, ze rodziny objete wsparciem asystenta rodziny na osobnym druku
wyrazaty zgode na podjecie wspodtpracy, jednakie w przypadku rodzin ,C” i,D” praca
z rodzing nie odbywata sie za zgodg wszystkich dorostych cztonkdéw rodziny, o czym Swiadczy
brak ich podpiséw, wymaganych w zwigzku z obowigzkiem asystenta rodziny prowadzenia
dokumentacji. Powyzsze byto niezgodne z art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 228-230, 239-724, 725-727)

Z dokumentacji wynika, ze praca z rodzinami prowadzona byta w miejscu zamieszkania
rodzin, co byto zgodne z art. 14 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 239-724)

Liczba rodzin, z ktérymi asystent prowadzit prace w tym samym czasie nie przekroczyta limitu
15 srodowisk, co byto zgodne z art. 15 ust. 4 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 224-227)

Realizacja zadan asystenta rodziny

Asystent rodziny w zakresie realizacji swoich zadan ztozyt o$wiadczenie na potrzeby kontroli,
w ktdrym opisat sposdb realizacji zadan. Dodatkowo oswiadczenie dotyczace realizacji zadan
przez asystenta rodziny ztozyta Dyrektor CUS. Tre$¢ oswiadczen zostata zweryfikowana

”

poprzez analize teczek rodzin ,A”, ,B”, ,C” i ,D” oraz dodatkowych dokumentow,
przedtozonych przez Dyrektora CUS.

(akta kontroli: str. 231-724)



1. Opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym
Ustalono, ze asystent rodziny sporzadzit plan pracy z rodzing ,A” po 5 miesigcach od
przydzielenia, w przypadku planu rodziny ,B” po okoto 6 miesigcach, w przypadku rodziny
»,C” po prawie 6 miesigcach a w przypadku rodziny ,D” po ponad 2 miesigcach. Wskazaé
nalezy, ze w przypadku rodziny ,B” pod planem nie ma konkretnej daty a jedynie miesigc
sporzgdzenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze plan pracy winien zosta¢ opracowany na mozliwie
najwczesniejszym etapie wspotpracy asystenta z rodzing, aby ustali¢ kierunek dziatan, ktére
asystent i rodzina zamierzajg podjg¢ w celu poprawy funkcjonowania rodziny. Pod
wszystkimi planami podpisat sie wytacznie asystent rodziny, zatem z dokumentéw nie
wynika, aby byt on opracowany we wspotpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji
z pracownikiem socjalnym. Plany pracy dla rodzin ,A”, ,B”, ,,C” i ,D” sg niemal identyczne
w tresci w obszarach dotyczacych celéw pracy w rodzinie, metod pracy, zaktadanych efektéow
oraz planowanych dziatan, co wskazuje na brak wtasciwego przeanalizowania potrzeb rodzin
i zindywidualizowanego zaplanowania dziatarn. W planach asystent rodziny w zaden sposdb
nie odnosi sie do istotnych problemdw wystepujacych w tych rodzinach, zwigzanych np.
z uzaleznieniem od alkoholu czy nikotyny, przemocy domowej itp. Co wiecej w przypadku
rodziny ,,C” i ,D”, z ktérych dzieci przebywajg lub przebywaty w pieczy zastepczej w chwili
tworzenia planéw zaden ze wskazanych celéw pracy z rodzing nie zaktada powrotu dzieci
pod opieke rodzicow. Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Plany nie
zawierajg terminu realizacji celdw, co byto niezgodne z art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

2. Opracowanie, we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, planu pracy z rodzing, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej

Asystent rodziny oswiadczyt, ze w przypadku rodzin, w ktérych dzieci przebywajg w pieczy
zastepczej plan pracy z rodzing uwzglednia dziatania wynikajgce z planu pomocy dziecku.
Natomiast Dyrektor oswiadczyta, ze asystent posiada plan pomocy dziecku i przy tworzeniu
swojego planu , podpiera” sie nim, ,,aby dziatania byty rdwnolegte i nie wykluczajgce sie”.
W toku kontroli ustalono, ze w rodzinach ,,C” i, D” objetych opieka asystenta rodziny dzieci
zostaty umieszczone w pieczy zastepczej. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2022 r., poz. 902). Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku rodziny ,D”, gdzie

w dokumentacji nie ma planu pomocy dziecku sporzgdzonego przed planem pracy z rodzing
21 grudnia 2023 r., co wskazuje, ze nie zostat on opracowany na podstawie dokumentu
z PCPR. Dodatkowo plan pracy z rodzing poza wymieniem postanowienia sadu
0 umieszczeniu dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej w ogdle nie odnosi sie do faktu pobytu
dzieci w pieczy a w planowanych dziataniach nie zaktada takiego powrotu. Pierwszy plan



pomocy dziecku, sporzagdzony w PCPR, znajdujacy sie w dokumentacji asystenta rodziny,
dotyczyt okresu od 6 marca do 5 czerwca 2024 r. i zaktadat powrdt dwojga dzieci do rodziny.
Asystent mimo, iz wspotpracowat z koordynatorem przy jego opracowaniu nie zmodyfikowat
celéw w sporzadzanym przez siebie planie pracy z rodzina.
Zatem z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby plany byt opracowane we wspotpracy
z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej i byty skoordynowane z planem pomocy
dziecku.
Powyzsze byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724, 725-727)

3. Udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego
Zaréwno Dyrektor CUS, jak i asystent rodziny oswiadczyli, ze asystent udziela pomocy
rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej. Powyisze nie znajduje potwierdzania
w przedtozonej dokumentacji rodzin, na podstawie ktérej ustalono, ze asystent rodziny nie
podejmowat w stosunku do rodziny ,A” tego wymagajacej, dziatan w zakresie pomocy
w poprawie ich sytuacji, nie uczyt pokonywania trudnosci w prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz w codziennym funkcjonowaniu. Ograniczat sie gtéwnie do kontrolowania
czystosci pomieszczen i produktéw Zzywnosciowych oraz zachecania do utrzymywania
porzqgdku. Natomiast w rodzinie ,B”, ,C” i ,D” nie zostaly zidentyfikowane
w przeprowadzonej przez asystenta rodziny diagnozie rodziny problemy dotyczace
prowadzenia gospodarstwa domowego, w tym przestrzegania higieny i umiejetnosci
przygotowywania positkdw, a mimo tego asystent rodziny w prowadzonej dokumentacji
»Zachecat” do utrzymywania porzadku ihigieny Ilub planowat w miesiecznych
sprawozdaniach ,podnoszenie umiejetnosci w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego”. Dodatkowo w rodzinie ,D” pomimo znajdujacej sie w aktach opinii
z Przedszkola, ze dziecko jest zawsze stosownie ubrane, w sprawozdaniu poétrocznym
asystent wskazat, ze instruowat rodzine na temat schludnego, czystego i kompletnego
ubioru, jednoczesnie dzieci przebywaty pod opiekg rodziny zastepczej. Zatem dziatanie
Jednostki byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

4. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw socjalnych

Zaréwno Dyrektor CUS, jak i asystent rodziny oswiadczyli, ze asystent udziela pomocy
rodzinom w rozwigzywaniu problemdéw socjalnych. Powyisze nie znajduje potwierdzania
w przedtozonej dokumentacji rodzin, do ktérej prowadzenia asystent jest zobowigzany.
Z dokumentacji wynika, ze asystent rodziny w przypadku rodziny ,A” wielokrotnie ,zachecat
do racjonalnego dysponowania budzetem domowym iterminowych opfat”, jednak nie ma
informacji, czy asystent poza przypominaniem, podejmowat dziatania majgce na celu
faktyczng pomoc rodzinie w tym zakresie. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych danych

osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajgcego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespdét kontrolny na
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podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2022 r., poz. 902).
Powyzisze dziatania asystenta nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i nie odpowiadajace

potrzebom rodzin, co byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 231-235, 239-724)

5. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemow psychologicznych
Ze wzgledu na duza zawartosé wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci

wystapienia pokontrolnego zawierajagcego informacje pozyskane podczas kontroli.

Wylaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Zatem dziatania asystenta nalezy uznaé za niewystarczajace i nie adekwatne do faktycznych
potrzeb rodzin. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 231-238, 239-724)

6. Udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzieémi
Z dokumentacji analizowanych rodzin nie wynika, aby wystepowaty w nich problemy
wychowawcze z dzieémi.

(akta kontroli: str. 239-724)

7. Wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin
Jak oswiadczyta Dyrektor asystent rodziny zaprasza do udziatu w tematycznych piknikach
rodzinnych (w 2023 r. odbyty sie cztery takie pikniki), w uroczystosciach szkolnych, ,,Dniach
Rawicza”, Dniach Sportu, Rawickim Festiwalu Sportu, wydarzeniach kulturalnych oraz
w zajeciach w MultiBibliotece. Jednakze w Zzadnej z teczek rodzin nie odnotowano, aby
asystent rodziny zachecat rodziny do udziatlu w tych aktywnosciach. Zatem, wobec
obowigzku asystenta dokumentowania prowadzonej przez siebie pracy, uznaé nalezy, ze
powyzsze uchybia art. 15 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

8. Motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Z dokumentacji analizowanych rodzin nie wynika, aby wystepowata w nich koniecznos¢
podnoszenia kwalifikacji zawodowych cztonkéw rodzin.

(akta kontroli: str. 239-724)

9. Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej
Ze wzgledu na duza zawarto$é wrazliwych danych osobowych dokonano wytaczenia czesci
wystapienia _pokontrolnego zawierajgcego informacje pozyskane podczas kontroli.
Wytaczenia dokonat zespét kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902).

Zatem dziatania asystenta nalezy uznaé za niewystarczajace i nie adekwatne do faktycznych
potrzeb rodzin. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.
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(akta kontroli: str. 239-724)

10. Motywowanie do udzialu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych
Zaréwno Dyrektor CUS, jak i asystent rodziny o$wiadczyli, ze asystent motywowat do udziatu
w zajeciach grupowych dla rodzicéw. Z analizy dokumentacji wynika, ze w przypadku rodziny
»A” asystent rodziny zachecat rodzine do przystgpienia do programu profilaktycznego
realizowanego przez CUS pn. ,Wspieramy i wzmacniamy nasze rodziny”. Projekt adresowany
jest dla rodzin z trudnosciami komunikacyjnymi. Ze sprawozdan z pracy asystenta wynika, ze
jedna rodzina przystgpita do programu. W przypadku pozostatych analizowanych rodzin
dokumentacja prowadzona przez asystenta rodziny nie potwierdza motywowania rodzin do
udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, majacych na celu ksztattowanie prawidtowych
wzorcow rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych, pomimo wystepowania potrzeb
w tym zakresie. Natomiast w sporzadzonej przez asystenta diagnozie rodziny ,C” asystent
uznat, ze rodzice nie prezentujg prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci
psychospotecznych a mimo tego z dokumentacji nie wynika, aby motywowat jg do udziatu
w zajeciach grupowych dla rodzicow. Powyzsze byto zatem uchybia art. 15 ust. 1 pkt 10 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 231-238, 239-724, 725-727)

11. Udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych
Zaréwno Dyrektor CUS, jak i asystent rodziny oswiadczyli, ze asystent udzielat wsparcia
dzieciom przez zachecanie do korzystania z pomocy réznych specjalistow. W przypadku
rodziny ,A” w dokumentacji asystenta rodziny znajduje sie jednorazowy wpis o tresci
,Zachecono do korzystania przez dzieci z Placowki Wsparcia Dziennego”. W dalsze] czesci
asystent nie odnidst sie do reakcji rodziny na propozycje asystenta, sam nie ponowit
propozycji. Takze z dokumentow przedstawionych przez Dyrektora CUS a dotyczacych
funkcjonowania Placowki Wsparcia dla Dzieci wynika, ze w okresie kontroli dziecko , A” nie
uczeszczato do Placéwki. Zatem dziatanie to miato charakter incydentalny. Pomimo zatem
zdiagnozowania przez asystenta potrzeby skorzystania ze wsparcia przez dziecko, asystent
zaniechat realizacji zatozonych celéw. W przypadku rodziny ,B”, ,C” i ,,D” asystent rodziny
nie udzielat dziecku wsparcia wcale. Z dokumentacji prowadzonej dla analizowanych rodzin
nie wynika, aby asystent prowadzit z dzie¢mi jakiekolwiek rozmowy i by udzielat im wsparcia,
nadto by zachecat do korzystania z pomocy specjalistéw. Zatem dziatanie byto niezgodne
z art. 15 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 231-238, 239-724, 764-766)
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12. Podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa dzieci i rodzin
Analiza teczek rodzin wykazata, ze w okresie objetym kontrolg nie byto sytuacji, ktére mogty
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo dzieci i rodzin, zatem nie byto koniecznosci podejmowania
dziatan w tym zakresie.

(akta kontroli: str. 239-724)

13. Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci

Dyrektor CUS oswiadczyta, ze asystent prowadzi dziatania dla rodzicéw i dzieci.
Z oswiadczenia asystenta wynika jednak, ze prowadzi on jedynie konsultacje z rodzicami, co
potwierdza przedtozona dokumentacja. W analizowanych aktach znajdujg sie zapisy, ze
asystent rodziny wzmacniat kompetencje opiekuriczo — wychowawcze opiekundw. Zapisy te
nie s3 w zaden sposob rozbudowane i nie wynika z nich jak asystent wzmacniat te
kompetencje, brak tez informacji, by dziatania te przynosity pozgdane skutki. Asystent nie
rozmawiat tez z dzie¢mi. Ze wzgledu na duig zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespo6t kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.

902).

Powyzsze byto niegodne z art. 15 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 231-238, 239-724)

14. Realizacja zadan okre$lonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem”
W okresie objetym kontrolg zadna rodzina nie byfa objeta wsparciem wynikajagcym z ustawy
o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”.

(akta kontroli: str. 239-724, 725-727)

15. Prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing

Analiza teczek rodzin przedtozonych przez Jednostke wykazata, ze asystent przed
sporzgdzeniem planu pracy dla rodziny opracowywat dokument o nazwie , Diagnoza rodziny”
zawierajgcy opis nastepujacych obszaréw: dane ogdlne rodziny, stan zdrowia, warunki
mieszkaniowe, problemy w rodzinie, wypetnianie funkcji opiekuiczej w rodzinie,
wypetnianie funkcji emocjonalnej w rodzinie, wypetnianie funkcji wychowawczej w rodzinie,
aktywizacja spoteczno-zawodowa w rodzinie i zasoby rodziny. Analizowane diagnozy s3
niemal identyczne dla rézinych rodzin. Na podstawie diagnozy sporzadzony jest wyzej
opisany , Plan Pracy Asystenta dla rodziny”. Asystent co miesigc sporzgdzat sprawozdanie za
dany miesigc. W sprawozdaniach miesiecznych asystent wskazywat, ze przepracowat
»W srodowisku rodziny” okreslong liczbe godzin, przy czym czesto z notatek asystenta za
dany miesigc wynika, ze w srodowisku nie byt (,wizyta nieudana”). Wskaza¢ nalezy, ze
sprawozdania dla rodzin ,A”, ,,B”, ,,C"” i, D” za kolejne miesigce nie rdznig sie miedzy sobg lub
réznice sg niewielkie. Sprawozdania nie majg takze daty sporzadzenia, a jedynie podpis
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i pieczatke asystenta rodziny. Z podjetych dziatan asystent sporzgdza notatki stuzbowe. Sg
one sporzgdzone w sposéb bardzo ogdlny ilakoniczny (np. ,rozmowa z kurator {...)
dotyczqca aktualnej sytuacji rodziny”, ,rozmowa z kurator”, ,udziat w okresowej ocenie
sytuacji dzieci — PCPR w Rawiczu”, ,,praca z rodzing”, ,wzmacnianie kompetencji opiekuriczo-
wychowawczych”), co nie pozwala stwierdzi¢ faktycznej sytuacji rodziny i sposobu realizacji
zadan przez asystenta. Dodatkowo wpisy sg niestaranne i nieczytelne. W niektorych
notatkach asystent sygnalizuje zdarzenie z zycia rodziny (ze wzgledu na duig zawartos¢

wrazliwych danych osobowych dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego

zawierajacego informacje pozyskane podczas kontroli. Wylaczenia dokonat zespoét

kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902)) i na tym poprzestaje. W dalszych notatkach nie odnosi

sie w ogdle do tych zdarzen. W niektdrych notatkach zapis dotyczacy rozmowy asystenta
z klientem nie wskazuje czy byta to rozmowa osobista czy telefoniczna.

Asystent sporzadza takze ,Sprawozdanie potroczne z pracy asystenta rodziny” zawierajgce
dane rodziny, opis wspotpracy oraz wskazania do dalszej pracy. Pod sprawozdaniem oprécz
asystenta podpisuje sie takze zastepca Dyrektora oraz pracownik socjalny, ktéry podpisem
potwierdza przyjecie do wiadomosci. Wskaza¢ nalezy, ze w sprawozdaniach pdtrocznych
pojawiajg sie kwestie, ktorych ani we wczesniej ani w pdzniej sporzadzonych dokumentach
asystent nie poruszyt (ze wzgledu na duig zawarto$¢ wrazliwych danych osobowych

dokonano wylaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje

pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespdét kontrolny na podstawie art. 5

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz.
902)).
W tym zakresie dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

16. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co poét roku,
i przekazywanie tej oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy

W toku kontroli stwierdzono, ze asystent dokonywat okresowej oceny sytuacji rodzin.
Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Dyrektora CUS wynika, ze okresowa ocena jest
sporzgdzana w formie ww. Sprawozdania pétrocznego.

Przede wszystkim, jak wskazano w punkcie 15 wystgpienia, sprawozdania zawierajg
informacje, ktére nie sg poparte dokumentami zebranymi w teczce rodziny, zatem mozna
stwierdzi¢, ze oceny nie sg sporzgdzone w sposéb wiasciwy.

Analizie poddano terminowos$¢ dokonywania okresowych ocen sytuacji rodzin. Stwierdzono,
ze w przypadku rodziny ,,B” ocene sporzgdzono za okres od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia
2022 r. z datg 29 grudnia 2022 r., zatem ocena obejmuje okres, ktéry jeszcze nie nastagpit.
Kolejna ocena zostata sporzadzona 30 czerwca 2023 r., zatem przekroczono termin oceny
odwa dni. Z analizy okresowych ocen za Il potrocze 2023 r. wynika, ze zostaty one
»,Sporzadzone” przez asystenta rodziny 31 grudnia 2023 r., przyjete do wiadomosci przez
pracownika socjalnego z datg 31 grudnia 2023 r. i zaakceptowane przez Zastepce Dyrektora
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CUS bez daty. Wskaza¢ nalezy, ze 31 grudnia 2023 r. przypadat w niedziele. Powyzsze byto
niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 239-724)

17. Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakoniczeniu pracy z rodzing

Asystent rodziny oswiadczyt, Ze monitoruje rodziny ,w miejscu zamieszkania”. Dyrektor
poinformowata, ze po zakoriczeniu pracy asystenta rodziny, rodzina obejmowana jest praca
socjalng pracownika socjalnego, ktéry ma kontakt z asystentem rodziny. Asystent rodziny
monitorowanie prowadzi poprzez wizyty w srodowisku rodzinnym i kontakt telefoniczny.
Analiza teczki rodziny ,B” wykazata, ze po zakonczeniu wspotpracy z asystentem rodziny
wprowadzono monitorowanie. Z dziatan asystent rodziny sporzadzit notatki stuzbowe. Z ich
tresci wynika, ze po zakonczeniu wspdtpracy dwukrotnie kontaktowat sie z rodzing. Nie ma
jednak informacji, czy byt to kontakt osobisty, na przyktad w miejscu zamieszkania, czy
telefoniczny oraz co z tych rozméw wynikto i jak rodzina sobie radzi, pomimo ze w rodzinie

III

przebywat matoletni. Dodatkowo przeanalizowano dokumentacje rodziny ,|” obejmujaca
monitorowanie rodziny. Dokumentacja sktada sie z 6 notatek stuzbowych, z ktérych 4
dotyczg ,omawiania sytuacji rodziny” z pracownikiem socjalnym CUS a pozostate 2 dotycza

III

przypadkowych spotkan asystenta z klientka ,,I” w terenie i omawiania sytuacji jej rodziny na
ulicy. Powyzsze wskazuje, ze asystent zbierat informacje od osdb, zamiast samodzielnie
zweryfikowad, jak rodzina radzi sobie bez jego wsparcia i wbrew swojemu o$wiadczeniu, nie

monitorowat rodzin w miejscu ich zamieszkania. Ze wzgledu na duzg zawartos¢ wrazliwych

danych osobowych dokonano wytaczenia czesci wystapienia pokontrolnego zawierajacego

informacje pozyskane podczas kontroli. Wytaczenia dokonat zespdét kontrolny na

podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2022 r., poz. 902).
Zatem Jednostka dziatata niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 231-238, 371-498, 725-727, 732-737)

18. Sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie i jej cztonkach
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w przypadku badanych rodzin sad nie zwrdcit sie
z wnioskiem o informacje na temat rodziny. Dyrektor CUS oswiadczyta, ze w okresie objetym
kontrolg sad ani razu nie wystepowat o opinie w sprawie zadnej z rodzin objetych wsparciem
asystenta rodziny.

(akta kontroli: str. 239-724, 728-731)

19. Wspotpraca z jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej, witasciwymi
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujacymi sie
w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji rodzin objetych wsparciem asystenta
stwierdzono, 7ze w okresie kontroli asystent rodziny kontaktowat sig z instytucjami
dziatajgcymi na rzecz dzieci i rodzin. W przypadku dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
asystent uczestniczyt w okresowej ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
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zastepczej. Odnotowywat takze kontakt ze szkoty, przedszkolem i kuratorem. Jednakze
z dokumentacji wynika tylko fakt kontaktu lub lakoniczna informacja np. o tresci: ,rozmowa
na temat funkcjonowania rodziny”, co nie pozwala stwierdzi¢ jak przebiegata wspodtpraca
i jakiego ona zakresu dotyczyta oraz czy przynosita pozadane efekty. Powyisze dziatanie
uchybia art. 15 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

20. Wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa diagnostyczno-pomocowsa,
o ktorych mowa w art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej lub innymi podmiotami, ktérych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za
niezbedng
Zaréwno Dyrektor CUS, jak i asystent rodziny oswiadczyli, ze asystent bierze czynny udziat
w pracach grup diagnostyczno-pomocowych. Z przygotowanego na potrzeby kontroli wykazu
rodzin wynika, ze sposrdéd 19 rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny w okresie
kontroli, jedynie w jednej rodzinie (,D”) wystgpit przypadek przemocy domowe;.
Z oswiadczenia asystenta rodziny wynika natomiast, ze ,W okresie od 01.01.2023 r. do
31.03.2024 r. bratam czynny udziat w pracach grup diagnostyczno-pomocowych. We
wskazanym okresie zostatam 2-krotnie powotana do pracy w grupach dotyczqcych rodzin
objetych asystenturg. Ponadto, w jednym przypadku, majgc na uwadze dobro matoletnich
dzieci zostatam skierowana do pracy z rodzing w zwigzku z toczqcq sie juz wczesniej
procedurq , Niebieska Karta”.” Analiza dokumentéw znajdujacych sie w teczce rodziny ,D”
nie pozwala na stwierdzenie, ze asystent rodziny brat udziat w posiedzeniach grupy/grup
diagnostyczno-pomocowej/pomocowych czy w jakikolwiek inny sposdb wspdtpracowat
z zespotem lub grupa. W teczce nie ma bowiem ani jednej wzmianki o toczacej sie
procedurze , Niebieskie Karty”, natomiast z postanowienia sgdu wyraznie wynika, ze dzieci
z tej rodziny zostaty umieszczone w pieczy zastepczej z uwagi na podejrzenie stosowania
przemocy domowej wobec nich. Jesli natomiast przyjac¢ wyjasnienia asystenta, to stwierdzic¢
nalezy, ze brak odnotowania przez asystenta informacji na temat jego wspotpracy
z zespotem interdyscyplinarnym lub grupg diagnostyczno-pomocowsq jest nieprawidtowy
w Swietle obowigzku asystenta dokumentowania prowadzenia sprawy. Powyisze jest
uchybieniem art. 15 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 239-724)

Analiza dokumentacji rodzin ,A”, ,,B”, ,,C" i ,D” pozwala na sformutowanie wniosku, ze praca
asystenta rodziny z poszczegdlnymi rodzinami nie jest oparta na indywidualnym podejsciu
i wiasciwym diagnozowaniu potrzeb danej rodziny. Dokumentacja jest prowadzona w sposéb
zbyt ogdélnikowy a planowane dziatania mozna by zastosowa¢ w zasadzie do kazdej rodziny,
bez wzgledu na rzeczywiste trudnosci w niej wystepujgce. Istotne problemy zdiagnozowane
przez pracownika socjalnego lub powody, dla ktérych dzieci zostaty umieszczone w pieczy
zastepczej, w zasadzie sg pomijane przez asystenta rodziny, ktory w prowadzonej przez
siebie dokumentacji ich nie uwzglednia lub odnotowuje sprzeczne ze sobg dane.

16


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzshaytsltqmfyc4njtgaydenrygi

Udziat asystentéw rodziny oraz przedstawicieli CUS
w ocenach sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej

Z przedstawionego przez Dyrektora CUS zestawienia tabelarycznego wynika, ze w okresie
kontroli asystent rodziny brat udziat w okresowych ocenach sytuacji dziecka przebywajacego
w pieczy zastepczej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji rodziny ,B” i ,D”.
Powyzsze byto zgodne z art. 130 ust. 1 pkt 4 oraz art. 137 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 224-227, 738)

Placéwka wsparcia dziennego

Placowka Wsparcia Dziennego dla dzieci i mtodziezy (zwana dalej ,,Placéwka” lub okreslana
skréotem PWD) funkcjonujgca w strukturze CUS w ramach Zespotu ds. Organizowania Ustug
Spotecznych jest placéwka taczacg formy opiekuriczg ispecjalistyczng, z siedzibg pod
adresem: ul. gen. Grota-Roweckiego 4a w Rawiczu (w budynku zajmowanym przez CUS),
z liczbg 15 miejsc dla oséb matoletnich w wieku 7-12 lat (oraz dzieci w wieku 6 lat
uczeszczajgcych do klasy 1), co jest zgodne z art. 18c ust. 1 ww. ustawy.
Placéwka funkcjonuje w oparciu o Statut CUS, wskazany na wstepie niniejszego wystgpienia.
(akta kontroli: str. 22-39)

Szczegbtowe zadania oraz organizacje dziatania Placédwki, w tym rodzaj dokumentacji
dotyczacej dziecka oraz sposéb jej prowadzenia, okresla Regulamin Organizacyjny Placéwki
Wsparcia Dziennego dla Dzieci, opracowany przez Dyrektora CUS, co jest zgodne z art. 28
ust. 4 ww. ustawy. W okresie kontroli w Placéwce obowigzywat:

1. do 31 stycznia 2024 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem
Dyrektora CUS Nr 1.0121.29.2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Placowki Wsparcia Dziennego dla dzieci i mfodziezy,
zmieniony zarzadzeniem Dyrektora Nr 1.0121.11.2023 z dnia 31 marca 2023 r. oraz
zarzgdzeniem Dyrektora Nr 1.0121.20.2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r.,

2. od 1 lutego 2024 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem Dyrektora
CUS Nr 1.0121.3.2024 z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Placéwki Wsparcia Dziennego dla Dzieci.

(akta kontroli: str. 739-760)

Standardy opieki i wychowania
oraz zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw

1. Ogledziny lokalu
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Podczas kontroli dokonano ogledzin lokalu Placowki. W trakcie czynnosci kontrolnych
sporzadzono , Protokdt ogledzin”, ktory zostat zaakceptowany i podpisany przez Dyrektora
CUS i stanowi zatacznik do niniejszego wystgpienia.
W obecnej lokalizacji Placéwka funkcjonuje od 1 wrzesnia 2023 r. Dyrektor oswiadczytfa
w pisSmie z 8 kwietnia 2024 r., ze CUS nie dysponuje decyzjg administracyjng wskazujacag na
spetnienie wymagan lokalowych i sanitarnych. CUS przy zmianie lokalizacji PWD nie wystgpit
0 pozytywng opinie komendanta powiatowego Panistwowej Strazy Pozarnej oraz pozytywng
opinie wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego. Dyrektor podata, ze nie posiada
zezwolenia na prowadzenie Placowki w nowej lokalizacji, poniewaz uznata, ze w przypadku
potgczenia PWD z CUS, w ramach ktérego funkcjonuje, nie ma potrzeby wystepowac
o odrebne opinie. Pozytywny wynik kontroli w CUS nie jest tozsamy z wymagang opinig
potwierdzajagcg odpowiednie warunki dla funkcjonowania PWD. W trakcie czynnoSci
kontrolnych Dyrektor CUS w zataczniku do pisma z 14 maja 2024 r. przedtozyta decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rawiczu z dnia 6 maja 2024 r.
pozytywnie opiniujgcg baze lokalowg Placéwki. PWD nadal nie zostata pozytywnie
zaopiniowana przez komendanta powiatowego Panstwowe] Strazy Pozarnej. Zatem
Placédwka funkcjonuje niezgodnie z art. 18b ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 761-763)

2. Praca na rzecz dziecka, jako element systemu wspierania rodziny

Placéwka jest placéwka opiekuriczo — specjalistyczng wsparcia dziennego. Stanowi komaérke
organizacyjng Centrum. PWD funkcjonuje przez caty rok kalendarzowy, przez wszystkie dni
robocze, minimum 4 godziny dziennie w godzinach dostosowanych do potrzeb dzieci
i rodzicdw podopiecznych. Ustalono, ze w Placdwce dzieci objete byty opiekg i wsparciem od
poniedziatku do pigtku, w godzinach od 14.00 do 18.00. Placowka przyjmuje dzieci w wieku
od 7 do 12 lat (wyjatek stanowig dzieci 6-letnie uczeszczajace do klasy I). W kontrolowanym
okresie do Placowki zapisanych byto 25 podopiecznych, w trakcie czynnosci kontrolnych na
liscie uczestnikdw byto 15 dzieci. Najczestszg przyczyng skreslenia z listy uczestnikéw byta
decyzja rodzicéw (7 oséb), jedno dziecko zostato skreslone ze wzgledu na wiek (14 lat), jedno
zostato umieszczone w pieczy zastepczej oraz jednej rodzinie zaproponowano inny rodzaj
wsparcia.

(akta kontroli: str. 764-766)

Liczba uczestnikow uczeszczajacych do Placéwki w tym samym czasie nie przekraczata 15.
Powyzsze byto zgodne z art. 28 ust. 2 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 767-774)

Dziatania kontrolne wykazaty, ze dzieci, w trakcie pobytu w Placéwce, miaty zapewniony
positek i napoje. Powyzsze byto zgodne z § 5 pkt 10 Regulaminu w zw. z art. 28 ust. 4 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 739-760, 775)
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W analizowanym okresie udziat dziecka w zajeciach byt nieodptatny i dobrowolny, co byto
zgodne z art. 23 ust. 2 i 3 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 739-760, 775)

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy dokumentacji prowadzonej dla dzieci ,,E”,
JF”,,G”i,H” uczeszczajgcych do PWD.

Dokumentacja kazdego dzieci zawierata:
- wniosek o przyjecie dziecka,
- karte zgtoszenia dziecka z danymi dziecka i rodzica lub opiekuna prawnego,
- karte uczestnika zajec¢ z informacjami o dziecku,
- diagnoze pedagogiczng,
- Indywidualny Plan Pracy z dzieckiem.
Dodatkowo w dokumentacji dzieci ,E” i ,,G” znajdowaty sie oceny efektéw terapii
logopedycznej.
(akta kontroli: str. 785-825)

Wedtug § 18 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego PWD wychowankdw przyjmuje sie:
1. naich wniosek,
2. na prosbe rodzicow lub opiekundw,
3. na whniosek szkoty, pracownika socjalnego, kuratora sgdowego lub oséb prawnych lub
fizycznych, ktére stwierdzajg potrzebe udzielenia pomocy przez Placowke.

Analiza dokumentacji wybranych dzieci wykazata, ze uczestniczyli oni w zajeciach na wniosek
rodzicow i opiekundéw. Z przedstawionego wykazu dzieci uczeszczajgcych do Placéwki
wynika, ze dziecko ,E” uczeszcza do PWD od 4 wrzesnia 2023 r., tymczasem wniosek
opiekundéw o przyjecie dziecka zostat ztozony dopiero 7 wrzesnia 2023 r. Powyzisze byto
niezgodne z § 18 pkt 2 Regulaminu w zw. z art. 28 ust. 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 739-760, 785-825)

Okazana dokumentacja nie zawierata potwierdzenia pracy z dzieckiem oraz podejmowania
przez wychowawcéw wspdtpracy z rodzicami dzieci. W analizowanej dokumentacji tylko
w przypadku dziecka ,F” znajduje sie pojedynczy zapis o pozyskaniu od matki dziecka
informacji o jego sytuacji szkolnej. W przedtozonej dokumentacji dzieci brak jest
jakichkolwiek wpiséw swiadczgcych o wspétpracy PWD z placéwkami oswiatowymi, a takze
podmiotami leczniczymi. Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 23 ust. 1 ww. ustawy.
Dalsza analiza teczek uczestnikdéw nie wykazata wspétpracy z podmiotami dziatajgcymi na
rzecz dzieci, co byto niezgodne z § 5 pkt 9 Regulaminu w zw. z art. 28 ust. 4 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 739-760, 785-825)

Na podstawie analizy dokumentacji Placéwki ustalono, ze organizacja zaje¢ opiera sie na
miesiecznych harmonogramach zaje¢, a jego realizacja jest odnotowywana w dzienniku

zaje¢. Formularz dziennika zaje¢ zawiera kolumny na date, tre$é¢ zajecia oraz uwagi
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z przebiegu zaje¢ (osiggniecia, trudnosci, wnioski — podpis prowadzacego zajecia).
W ostatniej rubryce znajdujg sie podpisy o0sob prowadzacych zajecia oraz liczba oséb
uczestniczgca w zajeciach opiekunczo - wychowawczych w danym dniu. Odnotowano, ze
Placéwka zapewniata dzieciom i mtodziezy opieke i wychowanie, pomoc w nauce oraz
organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwdj zainteresowan, co byto
zgodne z art. 24 ust. 2 ww. ustawy.
Informacje wskazujace, ze w Placdwce odbywaja sie zajecia specjalistyczne znajdujg sie
w harmonogramie zaje¢, gdzie zaplanowano zajecia opiekuiczo - wychowawcze
z elementami socjoterapii jako codzienne zadanie oraz przy niektérych dniach zajecia
logopedyczne i Biofeedback, a takze zajecia relaksacyjne w Sali Do$wiadczania Swiata.
Z dziennika zaje¢ wynika, nie zawsze zaplanowane zajecia sg realizowane. W dokumentacji
nie ma informacji ile dzieci uczestniczyto w zajeciach specjalistycznych i ktére to byly dzieci.
Nie ma tez uwag o przebiegu zaje¢ w dzienniku zaje¢. Dodatkowo oceny efektéw terapii
logopedycznej w przypadki dziecka ,E” i ,G” dotyczyly okresu, w ktdrym dziecko nie
uczeszczato jeszcze do PWD. Zatem analiza wykazata, ze Placéwka organizuje zajecia
logopedyczne, ale niewtasciwe prowadzenie dokumentacji uniemozliwia stwierdzenie jakie
dziatania sg faktycznie podejmowane wobec konkretnego dziecka. W przypadku czesci zajec,
do organizacji ktorych PWD jako placéwka specjalistyczna jest zobligowana, nie znaleziono
w dokumentacji potwierdzenia ich organizacji. Powyzsze jest niezgodne z art. 24 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy.
Dla uczestnikbw sporzadza sie Indywidualny Plan Pracy z Dzieckiem. Z przedtozonej
dokumentacji nie wynika, aby Placéwka realizowata indywidualny program korekcyjny,
program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, w szczegdlnosci terapie pedagogiczng,
psychologiczng i socjoterapie, do czego jest zobowigzana jako placéwka specjalistyczna.
Powyzsze jest niezgodne z art. 24 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 776-784, 785-825)

W trakcie kontroli, tj. 17 kwietnia 2024 r., zostata przeprowadzona rozmowa z dziec¢mi
obecnymi w PWD. W rozmowie brato udziat 8 wychowankoéw i zostat z niej sporzadzony
zapis. Podczas rozmowy, dzieci zostaty zapytane o to, jakiego rodzaju wsparcia Placéwka im
udziela oraz jak oceniajg jej funkcjonowanie. Uczestnicy potwierdzili ustalone przez
inspektorow dziatania w zakresie wsparcia opiekunczego i wychowawczego oraz
prowadzonych zajeé, a nadto poinformowaty, ze dobrze czujg sie w Placowce i nie majg do
jej pracy zastrzezen.

(akta kontroli: str. 826)

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu do ,,Ksigzki kontroli” pod nr 2/2024.
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IV. Uwagi i wnioski.

Bioragc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespot inspektoréow podczas kontroli,
rekomenduje:
1. rozszerzy¢ zakres tematyczny szkolen, w ktérych obowigzek uczestnictwa ma
asystent rodziny o szkolenia z zakresu pracy z dzie¢mi lub rodzing,
2. wskazywac date przekazania okresowej oceny sytuacji rodziny podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci oraz pie¢ uchybien w realizacji zadan
okreslonych w ww. ustawie, zalecam:

1. niezwtocznie zweryfikowa¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych, swiadczacych
ustugi i ewentualnych wolontariuszy w CUS w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, zgodnie zart. 7b ww.
ustawy,

2. kazdorazowo weryfikowac przed zatrudnieniem kwalifikacje asystenta rodziny, zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy,

3. kazdorazowo weryfikowaé¢ przed zatrudnieniem kwalifikacje kierownika placowki
wsparcia dziennego, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ww. ustawy,

4. kazdorazowo weryfikowaé¢ przed zatrudnieniem kwalifikacje oséb pracujacych
z dzieckiem w placowce wsparcia dziennego, zgodnie z art. 26 ust. 2 ww. ustawy,

5. rzetelnie przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy i dokonywa¢ analizy sytuacji rodziny,
zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ww. ustawy w zwigzku z ustawg o pomocy spotecznej, sktadac
do Dyrektora Jednostki wniosek o przydzielenie asystenta rodziny, zgodnie z art. 11 ust.
3 ww. ustawy i przydziela¢ rodzinie asystenta, zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy,

6. podejmowac prace z rodzing, na ktdrg nie zostat natoiony przez sad obowigzek
wspotpracy z asystentem rodziny, po uzyskaniu zgody wszystkich dorostych cztonkéw
rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy,

7. opracowywac i realizowaé plan pracy z rodzing we wspétpracy z cztonkami rodziny
i w konsultacji z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy,
wiasciwie okreslajagc osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych dziatan,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ww. ustawy,
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

w przypadku, gdy dziecko z rodziny objetej pomocg asystenta zostato umieszczone
w pieczy zastepczej, opracowywac plan pracy z rodzing we wspétpracy z cztonkami
rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej w taki sposdéb, aby byt on
skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej, zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

udziela¢ pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w rozwigzywaniu probleméw psychologicznych, zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

wspieraé aktywnos¢ spoteczng rodzin, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

udziela¢ rodzinom pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy
zarobkowej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy,

motywowa¢ do udziatlu w zajeciach grupowych dla rodzicédw, majgcych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy,

udziela¢ wsparcia dzieciom, zgodnie z faktycznymi potrzebami dziecka, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 11 ww. ustawy,

prowadzi¢ indywidualne konsultacje dla rodzicéw i dzieci, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 13
WWw. ustawy,

witasciwie prowadzi¢ dokumentacje rodzin dotyczacq pracy z rodzing, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 14 ww. ustawy,

witasciwie i terminowo dokonywa¢ okresowej oceny sytuacji rodziny, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 15 ww. ustawy,

prawidlowo prowadzi¢ monitorowanie funkcjonowania rodzin, z ktorymi asystent
rodziny zakonczyt wspétprace, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ww. ustawy,

prawidtowo wspétpracowaé z jednostkami administracji rzagdowej i samorzadowej,
witasciwymi organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami i osobami
specjalizujgcymi sie w dziataniach na rzecz dziecka i rodziny, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
18 ww. ustawy,
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21. wspotpracowac z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa diagnostyczno-pomocows,
w przypadku rodzin objetych procedura ,Niebieskie Karty” i dokumentowaé swoje
dziatania, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu, drugi pozostawiono
w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 2 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kontrolowana Jednostka moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktérych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen
pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 1.000 do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 24 strony.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Anna Koscianska Agnieszka Adamczak Hanna Zawadka
(podpis ztozony elektronicznie) (podpis ztozony elektronicznie) Zastepca Dyrektora
Woydziatu Polityki Spoteczne;j
(podpis ztozony elektronicznie)
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