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64-300 Nowy Tomysl

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.)
oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) kontroler Jolanta Lawniczak - inspektor wojewodzki
W Wydziale Infrastruktury 1 Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia nr KN-11.0030.197.2019.1 z dnia 23 maja 2019 r. przeprowadzita
w dniach 27-31 maja 2019r. kontrole w trybie zwykltym w Starostwie Powiatowym
w Nowym Tomyslu.

Przedmiot kontroli obejmowat: Realizacja zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Kontrolg objeto okres: od dnia 01.01.2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy 0 kontroli w administracji
rzadowe] przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne, obejmujace tre$¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 03.07.2019 r., do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

Ocenie poddano prawidtowos¢ realizowanych na podstawie ustawy 0 ochronie

gruntéw rolnych i lesnych zadan dotyczacych:

a) wylaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej,

b) rekultywacji i zagospodarowania gruntow,

c) naliczania naleznosci i optat rocznych zwigzanych z wytaczeniem gruntow rolnych,

d) prowadzenia sprawozdawczosci z zakresu obszaru gruntéw rolnych wytaczanych z

produkcii,

e) prowadzenie kontroli w zakresie ochrony gruntow rolnych.
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Dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie
pomimo stwierdzonych uchybien 1 nieprawidtowosci.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli:

Zadania obje¢te zakresem kontroli realizowane byly w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami. Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan bgdacych przedmiotem

kontroli udostepnita dokumenty w dniu kontroli.

Ad. a) prawidlowo$¢ realizowanych zadan dotyczacych wylaczenia gruntow rolnych

Z produkciji rolniczej.

W  okresie objetym kontrolag prowadzono 1lacznie 535 spraw zwigzanych
Z wylaczaniem gruntow z produkcji rolniczej lub lesnej, z ktorych 22 postepowania
zakonczone zostaty wydaniem decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, 2 postgpowania zakonczono wydaniem decyzji umarzajagcych, natomiast
w pozostatych 511 przypadkach postgpowania zakonczono pismami informujacymi, o braku
koniecznos$ci wydania decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
z uwagi na fakt, ze grunty bedace przedmiotem wniosku nie podlegaty ochronie
przewidzianej w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.)
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kontroli poddano wszystkie postepowania zakonczone wydaniem decyzji
zezwalajacych na wylaczenie, 2 postgpowania zakonczone decyzjami umarzajacymi oraz 30
postepowan zakonczonych pismami informujacymi.

Wszystkie skontrolowane decyzje wydane zostaly zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego badz zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, podawaty klas¢ bonitacyjng gleb 1 ich powierzchnie, posiadaty
informacj¢ o przeznaczeniu gruntéw wytaczonych z produkcji rolniczej, prawidlowo
podawaly organ odwotawczy.

Ponadto w przypadkach, w ktorych decyzje ustalaly naleznoSci i optaty roczne,
okreslano takze:

- nalezno$ci za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- oplatg roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych
z produkcji rolniczej,

- termin uiszczenia naleznosci i optaty rocznej oraz numer konta bankowego, na ktory

nalezato ja wniesc,



- pouczenie o tresci obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 oraz sankcji za jego
niedopelnienie wynikajacych z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 725, 730) tj. zgtaszaniu wlasciwemu
staro$cie zmian danych objetych ewidencjg gruntow i budynkéw w terminie 30 dni od dnia
powstania tych zmian oraz o karze grzywny za niedopetnienie tego obowiazku.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wytaczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej,
zostaly wydane z zachowaniem wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018 r., poz. 2096
ze zm.), zwanej dalej Kpa i zostaly podpisane przez osoby posiadajace stosowne
upowaznienie organu. Decyzje zezwalajace dotyczyly gruntow okre§lonych w art. 11 ust. 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 le§nych 1 wydane zostaly przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy. Wydane decyzje zawieraly elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Dowod: akta kontroli str. 1-133.

Decyzje zezwalajace na  wylaczenie o numerach: GN.6124.110.2018,
GN.6124.172.2018, GN.6124.198.2018, GN.6124.21.2019, GN.6124.92.2019, GN.6124.93.2019
zostaly wydane po uptywie terminu okreslonego w art. 35 Kpa, a w aktach spraw brak byto
dokumentu zawiadamiajacego stron¢ o przedtuzeniu terminu na zatatwienie sprawy. Stanowi
to uchybienie.

Dowod: akta kontroli str. 134-182.

W odniesieniu do decyzji nr GN.6124.21.2018, GN.6124.87.2018, GN.6124.160.2018,
GN.6124.172.2018, GN.6124.230.2018, GN.6124.250.2018, GN.6124.270.2018, GN.6124.351.2018,
GN.6124.53.2019, GN.6124.93.2019 strony sktadaly o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania jeszcze przed rozpoczgciem biegu terminu do jego wniesienia tj. w dniu
odbioru decyzji. Art. 127a Kpa stanowi, ze: ,,W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwoltania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna’”.

Przepis mowi wprost, Zze o$wiadczenie mozna zlozy¢ w trakcie biegu terminu
do ztozenia odwotania. Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od dnia jej

ogtoszenia stronie. Z kolei art. 57 § 1 Kpa stanowi: Jezeli poczgtkiem terminu okreslonego



w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia,
W ktorym zdarzenie nastgpito. Zatem zaréwno odwotanie jak i os§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania, strona powinna ztozy¢ najwczesniej nastgpnego dnia
po dorgczeniu/odebraniu decyzji, tylko wtedy mozna je uzna¢ za zlozone skutecznie.

Postgpowanie to stanowi uchybienie.

Ad. b) prawidlowo$¢ realizowanych zadan dotyczacych rekultywaciji 1 zagospodarowania

gruntow.
W okresie objetym kontrolg do Starosty wptyneto 6 wnioskéw w sprawie ustalenia

kierunku rekultywacji oraz 1 wniosek dot. przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych
z decyzji okres$lajacej kierunek rekultywacji gruntow. Starosta Nowotomyski wydatl 4 decyzje
w sprawie rekultywacji gruntéw, 1 wniosek wycofano a jedno postepowanie bylo w toku tj.
do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zakonczone wydaniem decyzji. Wydane decyzje
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 Kpa oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, okreslajace kierunek, termin i osob¢ zobowigzang
do wykonania rekultywacji. We wszystkich przypadkach zasiggnigto opinii Burmistrza
Nowego Tomysla a w odniesieniu do gruntow o projektowanym lesnym kierunku
rekultywacji — dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych zgodnie z wymogiem
art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Dowdd: akta kontroli str. 183-226.

Wszystkie skontrolowane decyzje zostaty wydane w terminie powyzej 2 miesi¢cy z uwagi na
ztozono$¢ sprawy. Zgodnie z art. 36 Kpa organ powiadomit strony podajac przyczyne zwtloki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W kontrolowanym okresie 5 inwestorow zawiadomito Starost¢ zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych w terminie do 28 lutego kazdego roku o powstatych

w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

Ad. ¢) Prawidlowo$¢é naliczania nalezno$ci i oplat rocznych zwiazanych z wylaczeniem

oruntOw rolnych.

Nalezno$ci oraz optaty roczne ustalano wedlug zasad okreslonych w art. 12 ust. 7 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Kontrola wykazata iz:

- w 13 wydanych decyzjach wnioskodawcy zostali zwolnieni z uiszczenia naleznosci i1 optat

na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,



- w 5 decyzjach nastgpito naliczenie nalezno$ci i optat rocznych przy jednoczesnym
zwolnieniu z optat na podstawie art. 12a — czes$ci gruntow do 0,05 ha na cele budownictwa
mieszkaniowego,

- W 2 decyzjach naliczono wnioskodawcom naleznosci i optaty roczne bez zwolnien z uwagi
na brak podstaw do ich zastosowania,

- w 2 decyzjach wnioskodawcy zostali zwolnieni z uiszczania nalezno$ci i optat rocznych

na podstawie art. 12a przy jednoczesnym naliczeniu nalezno$ci i1 oplat rocznych oraz
zwolnieniu z optat na podstawie art.12 ust. 6.

Decyzje, w ktorych natozono na wnioskodawcéw obowigzek uiszczenia nalezno$ci i optat
rocznych dodatkowo zawieraly informacje o sposobie naliczenia naleznosci i1 optaty roczne;j

oraz termin wniesienia optat z podaniem numeru konta bankowego.

Ad. d) Prowadzenie sprawozdawczo$ci z zakresu obszaru gruntéw rolnych wylaczanych

z produkcji.

Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych Starosta prowadzit
sprawozdawczo$¢ z realizacji przepisOw ustawy. Sprawozdania RRW-11 dotyczace
wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz
zasobow 1 eksploatacji z16z torfow, a takze sprawozdania RRW—12 dotyczace gromadzenia
i wykorzystania $§rodkow z nalezno$ci, optat rocznych i innych wymienionych w ustawie
za rok 2018 zostaly przekazane do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu z zachowaniem terminow okreslonych w obja$nieniach do ww. formularzy.

Dowdd: akta kontroli str. 227-267.

Ad. e) Prowadzenie kontroli w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono badan poziomu skazenia gleb i roslin dla
gruntéw potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 1 19 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych. Z wyjasnien zlozonych przez Kierownika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami wynika, Ze na terenie powiatu nowotomyskiego nie stwierdzono istnienia
gruntéw podlegajacych kontroli na podstawie wymienionych przepiséw ustawy.

Ponadto w okresie objetym kontrolg nie prowadzono postgpowan kontrolnych dotyczacych
obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych.
Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami ztozyl w tej sprawie wyjasnienia:

"W decyzjach dot. wylqczenia gruntow rolnych z produkcji okreslajgcych obowigzki zwigzane
z wylgczeniem nie naktadano dodatkowego obowigzku zwigzanego z art. 14 ust. 1

wymienionej ustawy. Starosta zgodnie z brzmieniem przepisow ustawy moze nalozy¢ taki



obowiqzek, jednak decyzje wydawane przez Staroste Nowotomyskiego dotyczq niewielkich
obszarow objetych wylqczeniem, gdyz z reguly wylgczenie zwigzane jest z budownictwem
mieszkaniowym. Wobec braku spraw zwigzanych z wylgczeniem duzych obszarow (np. pod
dziatalnos¢ gospodarczq, przemystowg) nie wystgpowano do wiasciwego wojta/burmistrza
z wnioskiem o wydanie opinii w zakresie zdjecia i wykorzystania prochniczej warstwy gleby,
a tym samym nie bylo koniecznosci naktadania obowigzku podlegajgcego kontroli
na podstawie art. 27 ust. 1. Na terenie powiatu nowotomyskiego nie stwierdzono istnienia
gruntow podlegajgcych kontroli na podstawie art. 27 ust. 1 wymienionej ustawy.

Na terenie powiatu nowotomyskiego w okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli
w terenie na podstawie art. 27 ust. 3 wymienionej ustawy. Tut. Organ poddawal analizie
zawiadomienia dot. powstalych zmian przedktiadane do dnia 28 lutego kazdego roku przez
osoby zobowigzane do rekultywacji”.

Dowdd: akta kontroli str. 268-270.

Nieprowadzenie przez Starost¢ kontroli w zakresie rekultywacji stanowi nieprawidtowos¢.
Obowiazek taki wynika z przepisu art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
ktéry stanowi, ze , Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntow polega
na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq
rekultywacji tych gruntow, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem obowiqgzku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat

od zaprzestania dziatalnosci przemystowej ”.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

1. przestrzeganie terminu do wniesienia odwotania zgodnie z przepisami art. 129 § 2 Kpa,

2. wydawanie decyzji zgodnie z dyspozycja art. 35 i 36 Kpa,

3. przeprowadzanie cyklicznych kontroli wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw
z dokumentacja rekultywacji, do przedtozenia ktorej zobowigzani sg przedsigbiorcy,

stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu

wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni

od daty doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
/-1 Zbigniew Hoffmann



