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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1214 ze zm.) zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu przeprowadzit w okresie
od 22 pazdziernika do 7 listopada 2025 r. kontrole dorazng w Domu Pomocy Spoteczne;j
w Falmierowie, okreslanym dalej wyrazeniem Dom lub skrétem DPS.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg o pomocy spotecznej
w zakresie wybranych elementéw standardu ustug opiekunczych i wspomagajgcych
w okresie od 1 sierpnia 2025 r. do dnia zakohczenia kontroli oraz dziatan wczesniejszych,
jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentaciji, przedstawionych
informacji i danych oraz ogledzin. Ustalenia zostaty opisane w protokole kontroli podpisanym
bez zastrzezenh przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Falmierowie.

llekro¢ w niniejszym piSmie uzyto wyrazu ustawa, nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2025 r., poz. 1214 ze zm.) oraz wyrazu
rozporzgdzenie, nalezy przez to rozumieC rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej

(Dz.U.z 2025r., poz. 51).

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje.

W zakresie warunkéw bytowych nie stwierdzono nieprawidiowosci. Mieszkanke
umieszczono w pokoju wyposazonym zgodnie 2z obowigzujgcym standardem,
z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb, w tym w kontaktach interpersonalnych. W pokoju
nie stwierdzono zaniedban w zakresie czystosci i zapachow.

Niezwtocznie po przyjeciu Mieszkanki do Domu, opracowano ,Plan adaptacyjny”

okreslajgcy cele w zakresie ustug opiekunczych i wspomagajgcych.



Mieszkance zapewniono pomoc przy podstawowych czynnosciach zyciowych,
w zatatwieniu spraw osobistych, kontakt z psychologiem, niemniej w ocenie zespotu
kontrolnego, niewystarczajgcy w stosunku do zachowania i potrzeb Mieszkanki.

Organizacja pracy opiekundw, pokojowych zapewnia ciggtos¢ opieki nad mieszkankami
przez catg dobe.

Mieszkance zapewniono mozliwos¢ kontaktu z rodzing, zaréwno telefonicznego
jak i osobistego.

Mieszkankom Domu zapewniono mozliwos¢ swobodnego wnoszenia skarg i wnioskow
oraz regularnego kontaktu z Dyrektorem.

Wskaznik zatrudnienia pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego jest zgodny
z obowigzujgcym dla tego typu domu, tj. nie mniej niz 0,5 na 1 mieszkanca, w Domu
zatrudnionych jest 2 pracownikow socjalnych w wymiarze petnego etatu kazdy.

Pracownicy zespotu terapeutyczno-opiekunczego uczestniczyli w kontrolowanym okresie
w szkoleniach w zakresie praw mieszkancéw, kierunkdw prowadzonej terapii a takze metod
pracy z mieszkancami. Niemniej w tym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia,

opisane ponize;.

Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Ustalenia kontroli wskazujg na prawdopodobienstwo stosowania w DPS przymusu
bezposredniego w formie izolacji z pominieciem obowigzujgcej w DPS procedury,
co nalezy interpretowaé jako razgce naruszenie art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, ktéry stanowi, ze organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom
ustug $wiadczonych przez dom uwzglednia w szczegdlnosci wolnosé, intymnosc,
godnosc i poczucie bezpieczenstwa mieszkancow domu oraz stopien ich fizycznej

i psychofizycznej sprawnosci.



Ponadto, zameldowanie Mieszkanki na pobyt staty w DPS, mimo decyzji Starosty
Pilskiego i postanowienia sgdowego o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
w trybie zabezpieczenia na czas trwania postepowania, jest naruszeniem prawa

do wolnosci i do wyrazania swojej woli.

2. Brak faktycznego wsparcia terapeutycznego, w tym psychologa, co stanowi
naruszenie § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie dps, jak réwniez

postanowien ,Planu adaptacyjnego”.

3. W szkoleniach dotyczgcych praw mieszkanca domu, kierunkéw prowadzonej terapii,
metod pracy z mieszkancami nie biorg udziatu wszyscy pracownicy Zespotu
terapeutyczno-opiekunczego, co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia

w sprawie dps.

Stwierdzone uchybienia

1. Poniewaz w przepisach z zakresu pomocy spotecznej nie ma bezposredniego
odniesienia do standardu pomieszczenia do izolacji, niezgodno$¢ w tym zakresie
traktuje sie jako uchybienie. Pomieszczenie to nie spetnia standardu pokoju
mieszkalnego w jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej w zakresie powierzchni
i wysokosci.

2. Rozbieznos¢ pomiedzy ,Procedurg przyjmowania, sktadania i rozpatrywania skarg
(...)",a oswiadczeniem, w zakresie godzin przyjmowania skarg i wnioskow przez
dyrektora DPS.

3. Szkolenie pracownikow Zespotu terapeutyczno-opiekunczego z zakresu stosowania
przymusu bezposredniego, przeprowadzone w 2021 r., nie zostato zaktualizowane

do obowigzujgcych przepisow.



Dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien. Co do zasady w DPS przestrzegane sg prawa
mieszkancow do wolnosci, intymnosci, godnosci i poczucia bezpieczehstwa, a DPS
funkcjonuje na poziomie obowigzujgcych standardéw. Niemniej, ustalenia kontroli wskazujg
na jednostkowe przypadki odstepstwa od wymogow prawnych, skutkujgce naruszeniem

prawa do godnosci, intymnosci i poczucia bezpieczenstwa, co oceniane jest negatywnie.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, zalecam:

1. Stosowanie izolacji z zachowaniem zapiséw obowigzujgcej w Domu procedury w tym

zakresie, w tym z poszanowaniem prawa do wolnosci i godnosci mieszkanek, zgodnie

z art. art. 55 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

2. W sytuacji wydania decyzji o umieszczeniu osoby w Domu na pobyt czasowy, na czas
trwania postepowania, nie meldowac¢ osoby w Domu na pobyt staty, uwzgledniajgc
w tym zakresie rowniez zdanie przedstawiciela ustawowego, zgodnie

z § 10 rozporzgdzenia w sprawie dps.

3. Wsparcie terapeutyczne realizowaé zgodnie opracowanym planem (w tym przypadku
adaptacyjnym) zgodnie z § 2 ust. 1i 3, w zwigzku z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
w sprawie dps. Rozwazy¢ mozliwos¢ rozszerzenia wsparcia psychologicznego

Mieszkanki, szczegdlnie w okresie adaptacyjnym, w zwigzku z Jej zachowaniem.

4. Zapewnienie udziatu w szkoleniach na temat praw mieszkancow, kierunkow

prowadzonej terapii, metod pracy z mieszkancami wszystkim pracownikom zespotu



terapeutyczno-opiekunczego, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie
dps.
Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami rekomenduje:
1. Rozwazy¢ mozliwos¢ przeniesienia pomieszczenia izolacji do innej lokalizacji, ktora
bedzie odpowiadata wymogom standardu pomieszczenia mieszkalnego w Domu
I pozwoli na biezgce monitorowanie umieszczonych w nim oséb.
2. Ujednolicenie i przejrzyste okreslenie godzin przyjmowania skarg i wnioskow przez
Dyrektora Domu.
3. Zorganizowanie szkolenia z zakresu stosowania przymusu bezposredniego w oparciu
0 obowigzujgce w tym zakresie przepisy.
Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej ma Pan prawo w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 cytowanej ustawy,
kto nie realizuje =zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w WwysokoSci
od 500 zt do 12.000 zt.
Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuje w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
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