WIELKOPOLSKI
URZAD WOJEWODZKI Poznan, 8 lutego 2022 r.
w Poznaniu

WYDZIAL )
SKARBU PANSTWA I NIERUCHOMOSCI

SN-V.431.11.2021.2

Pani

Beata Hanyzak
Starosta Szamotulski
ul. Wojska Polskiego 4
64-500 Szamotuty

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U.
22019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.) kontrolerzy:

1) Barbara Antkowiak — starszy inspektor wojewddzki Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny Woydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujgcego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.217.2021.1, w dniach od 17 listopada
2021 r. do 19 stycznia 2022 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Szamotutach, ul. Wojska
Polskiego 4, 64-500 Szamotuty.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Staroste Szamotulskiego
nieruchomosciami stanowigcymi wifasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 14 marca 2017 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Szamotutach byty prowadzone
sprawy nalezace do 9 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrolg. Poszczegdlne obszary
zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

Nazwa obszaru Ocena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidtowosciami
Trwaty zarzad Negatywna

Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidtowosciami

Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci, Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne
Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
p, . Y ystee Pozytywna
W prawo witasnosci
Monitoring zalecen Pozytywna
Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu Pozytywna z nieruchomosciami

Majac na uwadze powyisze

oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami

gospodarowanie przez Staroste Szamotulskiego nieruchomosciami stanowigcymi witasnos¢

Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1)

Brak wskazania w prowadzonej ewidencji dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej u.g.n.).
Nieprawidtowos¢ stwierdzono w przypadku dziatki nr 450/3 o pow. 0.0100 ha potozonej
w obrebie Sedzinko.

Wyijasnienia Starosty Szamotulskiego ograniczajg sie do konstatacji, iz ,wskazana
nieruchomos¢ stanowi row i nie posiada zafozonej ksiegi wieczystej.”

Wyjasnienie to nie zostato uwzglednione. Zgodnie z art. 23 ust. 1c pkt 3 u.g.n,
w przypadku braku ksiegi wieczystej, w ewidencji nalezy wskaza¢ inny dokument
potwierdzajgcy posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, iz w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 21 u.g.n.,
mieszczg sie te nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot witasnosci Skarbu Panstwa i nie
zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Jezeli natomiast nieruchomos¢, na mocy art. 21a
u.g.n. nie wchodzi w sktad wyzej opisanego zasobu, woéwczas nie podlega ona obowigzkowi
ewidencjonowania i nie powinna znalez¢ sie w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa
prowadzonej przez staroste.

Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci, z uwagi na nieujawnienie innych
nieprawidtowosci w badanym obszarze, jego ogdlna ocena jest pozytywna.

- w zakresie zbywania nieruchomosci:

2)

Nierzetelne i niegospodarne przeprowadzenie procedury zmierzajagcej do zbycia
nieruchomosci Skarbu Panstwa, co stanowi naruszenie art. 12 u.g.n.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawach prowadzonych pod sygn. GN.6840.4.2019 oraz
GN.6840.2.2020.

W sprawie prowadzonej pod sygn. GN.6840.4.2019, zlecono sporzadzenie operatu
szacunkowego, uzyskano zarzadzenie wojewody wyrazajgce zgode na sprzedaz
nieruchomosci, pozyskano klauzule potwierdzajagcg waznos¢ operatu szacunkowego,
a nastepnie wystgpiono do KAS o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie
opodatkowania transakcji podatkiem VAT. Po podjeciu tych wszystkich krokdw i poniesieniu
istotnych kosztow, nie uzupetniono brakéow formalnych wniosku do KAS i pozostawiono
sprawe bez dalszego biegu.



Ustosunkowujgc sie do stwierdzonej nieprawidtowosci Starosta Szamotulski obszernie
wyjasnit, iz wystgpienie do KAS z wnioskiem o sporzadzenie interpretacji indywidualnej
podyktowane byto watpliwosciami co do opodatkowania sprzedazy zabudowanej
nieruchomosci podatkiem VAT. Nastepnie wskazatf, ze ,Starosta Szamotulski we wniosku
do KAS opisat waqgtpliwosci oraz przedstawit swoje stanowisko. Jednakie wezwanie
do uzupetnienia wniosku zawierafo pytania o kwestie, co do ktorych tutejszy organ miat
waqtpliwosci interpretacyjne (w tym celu organ opisat historie nabycia i stan nieruchomosci).
Biorgc powyzZsze pod uwage, uznano, Zze uzupetnienie wniosku jest bezcelowe.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione i wskazujg na istnienie nieprawidfowosci.
Wystepowanie do KAS o sporzadzenie interpretacji indywidualnej, a takze podejmowanie
innych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia watpliwosci pojawiajgcych sie przy zbywaniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa jest niewatpliwie dziataniem zastugujagcym na aprobate.
Niemniej jednak, sytuacja, w ktérej pomimo kosztow poniesionych chociazby na sporzadzenie
operatu szacunkowego, do przygotowywanej sprzedazy nie dochodzi, ze wzgledu
na nieuzupetnienie wniosku ws. wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, nie moze by¢
oceniona inaczej niz negatywnie. Postepowanie ws. zbycia nieruchomosci powinno by¢
prowadzone sprawnie, a ewentualne watpliwosci winny by¢ wyjasniane na mozliwie wczesnym
etapie. Pozwoli to unikngé¢ zbednych wydatkéw i niepotrzebnego naktadu pracy. Nalezy tez
zauwazy¢, iz w przypadku nieruchomosci zabudowanej nieukonczonym budynkiem (a taka
sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym przypadku), uptyw czasu niekorzystnie wptywa na stan
techniczny i w konsekwencji wartos¢ nieruchomosci. Racjonalnie gospodarujgcy wtasciciel
powinien w tej sytuacji dgzy¢ do mozliwie szybkiego jej zbycia albo znalezienia innego sposobu
zagospodarowania.

Zblizona do wyzej opisanej sytuacja miata miejsce w sprawie prowadzonej pod sygn.
GN.6840.2.2020. W niej réwniez poniesiono koszty, tak osobowe, jak i finansowe,
przygotowania dokumentacji do sprzedazy nieruchomosci, uzyskano zarzgdzenie wojewody
wrazajgce zgode na sprzedaz, po czym dopuszczono do sytuacji, w ktorej operat szacunkowy
okreslajgcy wartos¢ nieruchomosci stat sie nieaktualny.

Odnoszac sie do nieprawidtowosci Starosta poinformowat, ze ,nieruchomosc¢ potozona
w Obrzycku, oznaczona jako dziatka nr 985/3 o powierzchni 0,0422 ha, zabudowana
jest garazami, ktore byty przedmiotem bezumownego korzystania. Osoby je uzytkujgce
twierdzity, ze garaze sq ich wtfasnosciq, poniewaz zostaty wybudowane z ich Srodkow.
W zwiqzku z tym, ze w terminie okreslonym w wykazie nie zostaty ztozone wnioski przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszeristwo w nabyciu nieruchomosci (rowniez osoby korzystajgce
z garazy nie przedtozyty dokumentow potwierdzajgcych ich prawa do nieruchomosci), organ
zobowiqzat uZzytkownikow do oprdznienia garazy. Po otrzymaniu informacji o oprdznieniu
garazy organ przystqpit do organizacji przetargu. W tym celu zwrdcit sie do rzeczoznawcy
majgtkowego o potwierdzenie operatu szacunkowego. Odpowiadajgc na powyisze
rzeczoznawca majgtkowy stwierdzif, ze wartos¢ okreslona w operacie z kwietnia 2020 r.
nie odpowiada obecnym cenom garazy w obrocie wolnorynkowym, w zwiqzku z czym nie jest
mozliwe sporzqdzenie klauzuli aktualnosci. W zaistniatej sytuacji, w zwiqzku z utratq waznosci
operatu szacunkowego, odstgpiono od organizacji przetargu.”

Udzielone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione i potwierdzajg zaistnienie
nieprawidtowosci. Procedure zmierzajgcy do sprzedazy nieruchomosci rozpoczeto bez petnego
rozeznania stanu nieruchomosci, a nastepnie prowadzono jg opieszale, co spowodowato utrate
waznosci przez operat szacunkowy.

- w zakresie trwatego zarzadu:
3) Aktualizacja optaty z tyt. trwatego zarzadu jedynie na podstawie wartosci nieruchomosci
gruntowej, z pominieciem wartosci przekazanych w trwaty zarzad budynkéw, co stanowi
3




4)

5)

naruszenie art. 83 ust. 1 poprzez btedne zastosowanie art. 88 ust. 1 u.g.n.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawie dotyczacej aktualizacji optaty rocznej z tyt. trwatego
zarzadu, sprawowanego przez Komende Wojewddzka Policji w Poznaniu w odniesieniu
do dziatki nr 2220/2 potozonej we Wronkach przy ul. Dworcowej 11.

Udzielajac  wyjasnien dotyczacych aktualizacji optat rocznych, Starosta Szamotulski
poinformowat, iz ,we wskazanych postepowaniach dokonano aktualizacji optaty rocznej
z tytutu trwatego zarzqdu stosownie do art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) w oparciu o operaty szacunkowe okreslajgce wartos¢
gruntu bez naktaddw, biorgc pod uwage uzgodnienia z trwatymi zarzgdcami dokonane przy
ustalaniu pierwotnych optat z tytutu trwatego zarzqdu nieruchomosci (w zatqgczeniu kopie
dokumentow o ustaleniu optat).”

Udzielone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 88 ust. 1 u.g.n., jezeli
jednostka organizacyjna poniosta naktady na wybudowanie budynkéw i innych urzadzen
trwale zwigzanych z gruntem, pofozonych na nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad, wartosci
tych naktadéw nie uwzglednia sie w cenie nieruchomosci bedacej podstawa do ustalenia optat
z tytutu trwatego zarzadu.

Jak wynika z nadestanej dokumentacji, do ustanowienia prawa zarzadu (ktére nastepnie

ulegto przeksztatceniu z mocy prawa w prawo trwatego zarzgdu) nieruchomoscig potozong
we Wronkach przy ul. Dworcowej 11, na rzecz poprzednika Komendy Wojewddzkiej Policji
w Poznaniu, tj. Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Pile, doszto na podstawie
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy Wronki z dnia 3 lutego 1986 r., Nr G.8224-1/86. Zgodnie
z tg decyzjg oraz protokotem zdawczo—odbiorczym, poprzednik dzisiejszego trwatego zarzadcy
objat w zarzad m.in. budynek administracyjny nr 11 o pow. uzytkowej 593,42 m?, wybudowany
w 1903 r. Nie mozna zatem przyjg¢ by budynek ten zostat wzniesiony naktadem Komendy
Wojewddzkiej Policji w Poznaniu, czy tez jej poprzednikdw w postaci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych albo jednostki organizacyjnej Milicji Obywatelskiej. Kontrolowany
nie przedstawit ponadto zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby poniesienie przez
trwatego zarzgdce naktadow uzasadniajgcych nieuwzglednianie wartosci budynkow przy
ustalaniu optat z tytutu trwatego zarzadu. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do zastosowania
art. 88 ust. 1 u.g.n.
Brak pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania
w decyzjach dotyczacych udzielenia bonifikaty od optat rocznych z tyt. trwatego zarzadu,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego — zwanej dalej K.p.a. (Dz. U. 2 2021 r. poz. 735 z pdin. zm.).
Niniejsza nieprawidtowos¢ miata miejsce w decyzjach z dnia 15 czerwca 2020 r. oraz z dnia 11
maja 2021 r., sygn. GN.6844.5.2020.

Ustosunkowujac sie do nieprawidtowosci Starosta Szamotulski poinformowat, iz doszto
do niej w wyniku niedopatrzenia i obecnie we wszystkich decyzjach poucza sie strony o tresci
art. 107 § 1 pkt 7 K.p.a.

Udzielone wyjasnienia wskazujg, co prawda, na usuniecie nieprawidtowosci w aktualnej
praktyce organu, potwierdzajg jednak jej zaistnienie w okresie objetym kontrolg i nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Ustalenie opfaty rocznej z tyt. trwatego zarzadu w oparciu o warto$é nieruchomosci
ustalong na podstawie nieaktualnego operatu szacunkowego, co stanowi naruszenie
art. 83 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 3 u.g.n.

Nieprawidtowo$¢ miata miejsce w decyzji z dnia 30 listopada 2018 r., GN.6844.8.2018,
wygaszajacej trwaty zarzad Aresztu Sledczego w Szamotutach oraz ustanawiajacej z dniem
1 grudnia 2018 r. trwaty zarzad na rzecz Zaktadu Karnego we Wronkach.



Odnoszgc sie do stwierdzonej nieprawidtowosci Starosta Szamotulski przekazat
nastepujace wyjasnienia: ,Dyrektor Zaktadu Karnego we Wronkach poinformowat Staroste
Szamotulskiego, ,(...) iz z dniem 30.11.2018 r. znosi sie Areszt Sledczy w Szamotutach, ktdry
od 01.12.2018 r. staje sie Oddziatem Zewnetrznym w Szamotutach podlegtym Dyrektorowi
Zaktadu Karnego we Wronkach”. Do powyziszego pisma zatgczono Zarzqdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24.08.2018 r. w sprawie zniesienia Aresztu Sledczego w Szamotutach
(ogtosz. Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 30.08.2018 r. poz. 249) oraz Zarzqdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.08.2018 w sprawie utworzenia w Szamotutach Oddziatu
Zewnetrznego Zaktadu Karnego we Wronkach (ogtosz. Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci
z30.08.2018 r. poz. 251).

W zaistniatej sytuacji zastosowanie miat art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Biorgc powyzsze pod uwage Starosta Szamotulski decyzjq znak: GN.6844.8.2018, z dnia
30 listopada 2018 r., orzekt o wygasnieciu trwatego zarzqdu w udziale wynoszgcym 5813/8513
w nieruchomosci pofozonej w Szamotufach, oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 2868,
o powierzchni 0,8513 ha, ustanowionego na rzecz Aresztu Sledczego w Szamotutach,
Z rownoczesnym ustanowieniem trwatego zarzqdu na rzecz Zaktadu Karnego we Wronkach,
w zwiqzku z przejeciem zadarn likwidowanej jednostki.

Jak stanowi art. 208 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) areszty sledcze mogq by¢ tworzone jako samodzielne
areszty lub jako wyodrebnione oddziaty zaktadow karnych. Minister Sprawiedliwosci, w drodze
zarzqdzenia, tworzy i znosi areszty Sledcze, majgc na wzgledzie istniejgce potrzeby w tym
zakresie (art. 208 §5).

W zwigzku z tym, ze wygaszenie trwatego zarzqdu nieruchomosci nastgpito w wyniku
przeksztatceri organizacyjnych — dotychczasowy Areszt Sledczy w Szamotutach stat sie
Oddziatem Zewnetrznym Zaktadu Karnego we Wronkach (z rownoczesnym przejeciem praw
i zobowigzan likwidowanej jednostki) niezasadne byto zlecenie wyceny nieruchomosci w celu
ustanowienia nowej optaty.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg zaistnienie nieprawidtowosci i nie mogg zostac
uwzglednione. Stanowigcy podstawe wydania przedmiotowej decyzji art. 49 ust. 2 u.g.n.
wskazuje, iz w przypadku gdy likwidacja jednostki organizacyjnej nastepuje w wyniku
przeksztatcen organizacyjnych, wtasciwy organ orzeka o wygasnieciu trwatego zarzadu
przystugujacego likwidowanej jednostce organizacyjnej albo o wygasnieciu trwatego zarzadu
przystugujacego likwidowanej jednostce organizacyjnej z réwnoczesnym ustanowieniem
trwatego zarzadu na rzecz jednostek organizacyjnych utworzonych w wyniku tych
przeksztatcen lub na rzecz jednostek przejmujgcych zadania jednostki likwidowanej. Przepis
ten w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii opfat z tytutu trwatego zarzagdu. Tym samym
zastosowanie znajduje tu art. 83 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktédrym opfaty z tytutu trwatego
zarzagdu ustala sie wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci ustalonej zgodnie
z art. 67 ust. 3, a wiec nie nizszej niz jej warto$¢. Wartos¢ zas nieruchomosci, zgodnie z art. 7
u.g.n. okreslana jest przez rzeczoznawce majatkowego, ktory to rzeczoznawca, zgodnie
zart. 156 ust. 1 u.g.n., opinie o wartosci nieruchomosci sporzadza w formie operatu
szacunkowego. Dokument ten, co do zasady, moze by¢ wykorzystywany do celu dla ktérego
zostat sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Po uptywie tego
okresu operat moze zosta¢ wykorzystany jedynie po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.). W przedmiotowej decyzji z dnia 30
listopada 2018 r. postuzono sie operatem szacunkowym z dnia 12 lipca 2017 r. Operat ten nie
zostat opatrzony klauzulg aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego i w konsekwencji jego
wykorzystanie nastgpito z naruszeniem art. 156 ust. 3 u.g.n.



w zakresie uzytkowania wieczystego:

6)

7)

Nieprawidtowe pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej, co stanowi naruszenie art. 78 ust 1
w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n.

Nieprawidtowosc¢ polegata na pominieciu informacji, ze wniosek do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego sktada sie za posrednictwem Starosty Szamotulskiego. Stwierdzono
ja w sprawach dotyczacych aktualizacji optat rocznych z tyt. uzytkowania wieczystego,
prowadzonych pod sygn. GN.6843.141.2018, GN.6843.139.2018 (dz. nr 3072/5),
GN.6843.139.2018 (dz. nr 4310/2), GN.6843.104.2017 oraz GN.6843.154.2018.

W udzielonych wyjasnieniach Starosta Szamotulski wskazat, iz ,w latach 2017-2018
w wypowiedzeniach opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego stosowano wzor
generowany z programu Geo-Info Sigma. We wzorze tym faktycznie zamiast wskazania
organu, za posrednictwem ktdrego uZytkownik wieczysty moze ztozy¢ do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, wpisywano tak jak w brzmieniu
przepisu art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. za posrednictwem
wtasciwego organu.

Obecnie w wypowiedzeniach wskazuje sie, ze wniosek do SKO sktada sie za posrednictwem
Starosty Szamotulskiego.”

Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n.,, w wypowiedzeniu nalezy pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Ograniczenie sie w tym wzgledzie
do cytowania przepisu ustawy, bez jasnego skonkretyzowania za posrednictwem jakiego
organu nalezy ztozy¢ wniosek o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci, jest w ocenie organu kontrolujgcego
niewystarczajgce i nie wypetnia obowigzku przewidzianego w art. 78 ust. 1 u.g.n.

Ustalenia zespotu kontrolnego potwierdzajg zamieszczanie wyczerpujacej informac;ji
w postepowaniach wszczetych w podziniejszym okresie, niemniej jednak, wsrdd spraw
wytypowanych do kontroli znalazty sie postepowania, w ktdrych nie dopetniono tego
obowigzku. Tym samym ztozone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.
dokonanie 22,25% aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktéorych stawka procentowa wynosi 3%, przed 2016 r., co stanowi
naruszenie art. 12 u.g.n.

Starosta Szamotulski wyjasnit, ze ,(...) sukcesywnie, w ramach posiadanych srodkdw,
dokonuje aktualizacji optat rocznych z tytutu uZytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Panstwa. W kontrolowanym okresie aktualizacjq objeto 181 nieruchomosci. Aktualizacja
wartosci nieruchomosci przy ustalaniu opfat z tytutu uzytkowania wieczystego odbywa
sie w sposob planowy. W pierwszej kolejnosci aktualizowane sq optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ktorych aktualizacja zostata dokonana najdawniej, zaczynajgc
od nieruchomosci, ktére majq stawke optat 3%. Pozostate nieruchomosci, ktorych aktualizacja
optat rocznych zostata dokonana przed 2016 rokiem, planowane sq do aktualizacji na 2022
rok. Nalezy jednak przy tym wzig¢ pod uwage, ze w wiekszosci tych nieruchomosci, w zwigzku
z tym, Ze zaktualizowana wysokosc¢ optaty rocznej przewyiszata co najmniej dwukrotnie
wysokos¢ dotychczasowej opfaty rocznej, stosownie do tresci art. 77 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dopiero w trzecim roku od aktualizacji obowigzywata optata
roczna rowna kwocie wynikajqcej z tej aktualizacji.”

Ztoione przez Staroste Szamotulskiego wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Ocena
badanego obszaru wynika z zastosowania zobiektywizowanych miernikow kontroli,
stanowigcych podstawe oceny kazdej kontrolowanej jednostki. Podkreslic tez nalezy,



iz nie istniaty i nie istniejg nadal przeszkody, aby w ramach rezerwy celowej wnioskowaé
i otrzymac wyzszg kwote, pozwalajaca na zintensyfikowanie aktualizacji optat rocznych.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomo$ci oraz zwrotu

nieruchomodci:

8) W sprawach znak GN.6821.39.2017 oraz GN.6821.24.2017, brak w decyzjach konczacych
postepowania pouczenia stron o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia
sie odwotania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Starosta Szamotulski wyjasnit, iz: ,w sprawach znak: {(..), GN.6821.39.2017,
GN.6821.24.2017 przez niedopatrzenie nie pouczono stron o prawie do zrzeczenia
sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwofania. Obecnie we wszystkich decyzjach poucza
sie strony o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie z trescig
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. organ | instancji powinien w pouczeniu decyzji poinformowac strony
postepowania o prawie do zrzeczenia sie odwoftania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, czego
zabrakto w powyzszych rozstrzygnieciach.

9) W sprawie znak GN.6821.7.2020 brak decyzji konczacej postepowanie.

Starosta Szamotulski wyjasnit, iz: ,sprawe znak: GN.6821.7.2020 zakonczono pismem
informacyjnym, poniewaz po wstepnej weryfikacji dokumentdéw znajdujgcych sie w zasobach
archiwalnych tutejszego Starostwa stwierdzono, ze nieruchomos¢ potozona w obrebie
Samotez, gmina Wronki, oznaczona ewidencyjnie jako dziatka nr 90/2, od zatozenia katastru
stanowita wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym nie mogta by¢ przedmiotem
wywtaszczenia. Biorgc powyisze pod uwage organ nie znalazt podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci”.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Jesli organ gromadzi dowody
i ustala stan faktyczny Iub przeprowadza czynnosci wyjasniajgce, to zakonczenie
postepowania nie moze przybra¢ formy pisma informujgcego strone o poczynionych przez
organ ustaleniach. Taka sytuacja miata miejsce w ww. sprawie, poniewaz organ pierwszej
instancji, przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce. Czynnosci te mogty by¢ podjete wytgcznie
w toku postepowania, a w razie negatywnego wyniku sg podstawg do zakonczenia
postepowania decyzjg umarzajgcy postepowanie w sprawie.

- w_zakresie spraw_dotyczacych ustalania i wypfaty odszkodowan za nieruchomosci, w_tym

odszkodowan za zajecie nieruchomosci pod drogi publiczne:

10) W sprawach znak GN.683.2.2019, GN.683.15.2017, GN.683.13.2017, GN.683.3.2019,
GN.683.2.2018 oraz GN.683.14.2017 brak w decyzjach konczacych postepowania pouczenia
stron o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, czyli o tresci
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Starosta Szamotulski wyjasnit, iz: ,w sprawach znak: GN.683.2.2019, GN.683.15.2017,
GN.683.13.2017, GN.683.3.2019, GN.683.2.2018, GN.683.14.2017, (...), przez niedopatrzenie
nie pouczono stron o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.
Obecnie we wszystkich decyzjach poucza sie strony o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzity istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie z tresciag
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. organ | instancji powinien w pouczeniu decyzji poinformowac strony
postepowania o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotfania, czego
zabrakto w powyzszych rozstrzygnieciach.

- w obszarze naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:
11) Efektywnos¢ dochoddw wynikajgca z udziatu naleznosci sciggalnych w dochodach ogétem
wynoszgcego 26,6 %.




12) Dynamika naleznosci $ciggalnych przejawiajgca sie we wzroscie naleznosci $ciggalnych

10.

na przestrzeni 2020 r. o 16 pkt procentowych.
Kontrolowany odstgpit od sktadania wyjasnien.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

zawarcie w prowadzonej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa dokumentdéw
potwierdzajacych posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, jezeli dla
nieruchomosci nie jest zatozona ksiega wieczysta oraz uwzglednianie w tej ewidencji jedynie
dziatek niewytgczonych z zasobu Skarbu Panstwa na podstawie art. 21a u.g.n.;

rzetelne i gospodarne przeprowadzanie procedury zmierzajacej do zbycia nieruchomosci
Skarbu Panstwa;

nieuwzglednianie w cenie nieruchomosci, bedacej podstawg ustalenia optat z tytutu trwatego
zarzadu, wartosci naktadéw poniesionych przez jednostke organizacyjng, zgodnie z art. 88
ust. 1 u.g.n., jedynie w sytuacji udokumentowania ich poniesienia przez trwatego zarzadce;
zawieranie w pouczeniach decyzji dot. udzielenia bonifikaty od opfat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu informacji o prawie do zrzeczenia sie odwoftania i jego skutkach;

ustalanie optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu w oparciu o warto$¢ nieruchomosci
okreslong na podstawie aktualnego operatu szacunkowego;

prawidtowe pouczanie uzytkownika wieczystego o0 sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej, poprzez informowanie, Zze wniosek
do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego wnosi sie za posrednictwem Starosty
Szamotulskiego;

zwiekszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla
uzytkownikow wieczystych ze stawkg 3%;

w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych: wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci, ustalania i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci, w tym
za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne, zwrotéw nieruchomosci, a takze zezwolen
na czasowe zajecie nieruchomosci, pouczanie stron o prawie do zrzeczenia sie odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania, czyli o tresci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.;

w postepowaniach administracyjnych dotyczacych: wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci, zwrotéw nieruchomosci, a takze zezwolen na czasowe zajecie
nieruchomosci, koriczenie postepowan w formie decyzji (a nie pisma informujgcego strone
0 poczynionych przez organ ustaleniach);

prowadzenie zintensyfikowanych dziatan w zakresie naleznosci uznanych przez Starostwo
Powiatowe w Szamotutach za niesciggalne, réwniez pod katem mozliwosci zastosowania form
przewidywanych przez art. 12a ust. 2 u.g.n., w przypadku wystgpienia przestanek do ich
zastosowania.



Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
doreczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do
podpisywania w jego imieniu wystgpien
pokontrolnych)



