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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 14 stycznia 2022 r.

SN-V.431.10.2021.2

Pan

Dionizy Jasniewicz
Starosta Wrzesinski
ul. Chopina 10
62-300 Wrzesnia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U.
22019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.) kontrolerzy:

1) Julia Duda — inspektor wojewoédzki Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny Woydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujgcego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-11.0030.192.2021.1, wdniach od 18
pazdziernika do 16 grudnia 2021 r. kontrole w Starostwie Powiatowym we Wrzesni, ul. Chopina 10,
62-300 Wrzesnia.

Przedmiot kontroli obejmowat gospodarowanie przez Staroste Wrzesinskiego
nieruchomosciami stanowigcymi wifasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 30 wrzesnia 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym we Wrzesni byly prowadzone
sprawy nalezgce do 13 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrolg. Poszczegdlne obszary
zostaty ocenione w nastepujacy sposdb:

Nazwa obszaru Ocena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Nabywanie nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
Bezumowne korzystanie Negatywna
Trwaty zarzad Negatywna

Uzytkowanie wieczyste

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ujawnianie prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych

Pozytywna

Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ustalanie i wyptata odszkodowan za nieruchomosci,

w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne

Pozytywna

Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
W prawo witasnosci

Pozytywna

Monitoring zalecen

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu

Negatywna

Majac na uwadze powyisze
oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami

gospodarowanie przez Staroste Wrzesinskiego nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢
Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki
nieruchomosciami.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

- w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1)

Przekazana kontrolerom ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa nie obejmuje dziatek
bedacych przedmiotem trwatego zarzadu, w stosunku do ktérych pod sygn.
NG.6844.1.17.2017, NG.6844.1.18.2017, NG.6844.1.19.2017, NG.6844.1.20.2017,
NG.6844.1.21.2017 oraz NG.6844.1.23.2017 toczyly sie sprawy z zakresu aktualizacji
trwatego zarzadu.

Starosta Wrzesinski wyjasnit, iz ,W toku niniejszej kontroli przedtoZono ewidencje
nieruchomosci, ktorymi gospodaruje Starosta. Ewidencje te prowadzi (...). Natomiast, co do
nieruchomosci, ktére oddane sq w trwaty zarzqd (odptatnie, nieodptatnie), czyli w trwatq
forme wtadania jednostkom Skarbu Parstwa, taka ewidencja jest prowadzona osobno przez
(...), ktéry m. in. prowadzi sprawy zwigzane z oddawaniem, wygaszaniem trwatego zarzqdu.
Dziatki bedqce przedmiotem trwatego zarzqdu, pod sygn. NG.6844.1.17.2017,
NG.6844.1.18.2017, NG.6844.1.19.2017, NG.6844.1.20.2017, NG.6844.1.21.2017,
NG.6844.1.23.2017 sq ujete w ewidencji nieruchomosci, ktore oddano w trwaty zarzgd.
W zatgczeniu przesytam.”

Udzielone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej u.g.n.), starostowie ewidencjonujg
nieruchomosci wchodzgce w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Do zasobu tego,
zgodnie z art. 21 u.g.n. nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci Skarbu
Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz nieruchomosci znajdujgce sie w trwatym zarzadzie, bedace jednoczesnie przedmiotem
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wtasnosci, albo przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa, wchodzg w sktad
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dla porzadku dodac¢ nalezy, iz nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste, zgodnie z art. 23 ust. 1b u.g.n., réwniez podlegaja
obowigzkowi ewidencjonowania.

W toku kontroli kontrolerzy zwrécili sie o nadestanie zaréwno ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak i nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste. W odpowiedzi przekazane zostaty pliki arkuszy kalkulacyjnych o nazwach ,zaséb
Skarbu Panstwa 2021” oraz ,ewidencja gruntow Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste”. Zaréwno pierwszy z wyzej wymienionych dokumentéw, jak i (co zrozumiate)
»ewidencja gruntéw Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste” nie zawieraja
znajdujgcych sie w trwatym zarzadzie dziatek objetych postepowaniami o podanych wyzej
sygnaturach. Plik arkusza kalkulacyjnego o nazwie ,,zasob trwaty zarzad 2021”, zawierajacy
te dziatki, zostat nadestany dopiero w odpowiedzi na pismo zespotu kontrolujgcego z dnia
5 listopada 2021 r., w ktérym zwrdcono sie o ustosunkowanie do stwierdzonych
nieprawidtowosci. Fakt prowadzenia przez inng osobe ewidencji nieruchomosci znajdujgcych
sie w trwatym zarzadzie, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ich pomijania w ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jednoczesnie jednak, z uwagi na niestwierdzenie
innych nieprawidtowosci w badanym obszarze, jego ogdlna ocena jest pozytywna.

- _w zakresie nabywania nieruchomosci:

2) Nieprzekazanie wojewodzie przewidzianej w art. 23 ust. 4 u.g.n. informacji o umowach
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Nieprawidtowos$¢ stwierdzono w sprawach prowadzonych pod sygn. NG.6822.1.25.2017,
NG.6822.1.27.2017, NG.6822.1.29.2017, NG.6822.1.30.2017 oraz NG.6822.1.31.2017.
Ustosunkowujgc sie do stwierdzonej nieprawidtowosci Starosta Wrzesinski podnidst,
ze ,sprawy prowadzone pod sygnaturami: NG.6822.1.25.2017, NG.6822.1.27.2017,
NG.6822.1.29.2017, NG.6822.1.30.2017, NG.6822.1.31.2017, wszczete zostaty na wniosek
Wielkopolskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzenn Wodnych w Poznaniu w wyniku zawartych
przez WZMiUW protokotow rokowan. Wykupy nieruchomosci miaty by¢ sfinansowane z dotacji
przewidzianej w rocznym ,Programie Inwestycji Melioracyjnych i Gospodarki Wodnej
w Wojewddztwie Wielkopolskim”. Starosta Wrzesiniski nie przestat informacji do Wojewody
Wielkopolskiego z uwagi na tres¢ przepisu art. 23 ust 4 ugn, ktory stanowi: ,Starosta,
wykonujqcy zadanie z zakresu przepisu art. 23 ust. 4 ugn, przekazuje do wojewody informacje
0 umowach oraz innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 13.
Zatem wedtug art. 23 ust. 4 ugn. starosta zobowiqzany jest do przekazywania do wojewody
informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych, o ktorym mowa w art. 13,
zwiqzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Paristwa. Chodzi tu wg organu o wszystkie
rodzaje czynnosci wymienione w art. 13 ugn. W zwiqgzku z czym mozna domniemac, Ze jest
to katalog czynnosci dla nieruchomosci juz bedgcych w zasobie Skarbu Paristwa,
podlegajgcych réoznym formom udostepnienia oraz obrotu, ale odnoszgcych sie do dziatar
wiascicielskich Starosty.
Niemniej jednak, z uwagi na stwierdzenie nieprawidtowosci w toku kontroli w w/w zakresie,
w dniu 19 listopada br. Przestano Wojewodzie Wielkopolskiemu informacje o zawartych
umowach dotyczgcych nabycia przez Skarb Paristwa nieruchomosci.”

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione i wskazujg na istnienie
nieprawidtowosci. Art. 13 u.g.n. do ktérego odwotuje sie art. 23 ust. 4 u.g.n. w zakresie
definicji obrotu nieruchomosciami, w ust. 1 wskazuje, iz: ,Z zastrzezeniem wyjgtkow
wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci mogq byc¢ przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci
nieruchomosci mogq by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania
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w uZytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaty zarzqd, a takze
mogq byc¢ obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wkfady niepieniezne
(aporty) do spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsiebiorstw paristwowych
oraz jako majgtek tworzonych fundacji.” Nalezy zauwazyg¢, iz jest to szeroka definicja obrotu
nieruchomosciami, uzycie za$ zwrotu ,w szczegdlnosci” wskazuje, iz przytoczone przez
ustawodawce czynnosci prawne nie stanowig katalogu zamknietego. Niemniej jednak, posréd
czynnosci prawnych wymienionych w cytowanym przepisie znajduje sie rowniez sprzedaz.
W sprawach zarejestrowanych pod sygnaturami: NG.6822.1.25.2017, NG.6822.1.27.2017,
NG.6822.1.29.2017, NG.6822.1.30.2017, NG.6822.1.31.2017, w nastepstwie umow sprzedazy
doszto do nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa. Tym samym zaistniat obowigzek
przewidziany w art. 23 ust. 4 u.g.n. Fakt, iz Skarb Panstwa byt w tym wypadku nabywca
nieruchomosci, w zaden sposob nie wyfgcza obowigzku informowania wojewody o dokonanej
czynnosci prawnej. Nabycie nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy z catg pewnoscig
miesci sie w pojeciu ,,obrét nieruchomosciami”.

- w zakresie trwatego zarzadu:

3)

4)

W zawiadomieniach informujacych o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
nie zawarto pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, naruszajgc tym samym art. 36 § 1
Kpa.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w sprawach dotyczgcych aktualizacji optat z tyt. trwatego
zarzadu, prowadzonych pod sygn. NG.6844.1.21.2017, NG.6844.1.20.2017,
NG.6844.1.17.2017, NG.6844.1.18.12017, NG.6844.1.19.2017, NG.6844.1.23.2017

Odnoszac sie do stwierdzonych nieprawidtowosci Starosta Wrzesinski wyjasnit, iz ,,Wymadg ten
jest stosowany przez tut. organ w przypadku zawiadomien informujgcych o niezatatwieniu
sprawy w ustawowym terminie.”

Udzielone wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz stoi w sprzecznosci
ze zgromadzonymi w toku kontroli i poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem przez
pracownika Starostwa Powiatowego we Wrzes$ni, kopiami sporzgdzonych w wyzej
wymienionych sprawach zawiadomien z dnia 2 marca 2018 r.

Wszczecie postepowania dotyczgcego aktualizacji optaty rocznej z tyt. trwatego zarzadu oraz
poniesienie zwigzanych z nim kosztow, w sytuacji gdy na mocy przepisow odrebnych, prawo
to wygasato z dniem stanowigcym jednoczesnie najwczesniejszy dzien od ktérego mogta
zacza¢ obowigzywac zaktualizowana optata. Stanowi to naruszenie zasad prawidiowej
gospodarki wyrazonych w art. 12 u.g.n.

Niniejsza nieprawidtowos¢ dotyczy aktualizacji optaty z tyt. trwatego zarzadu na rzecz
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu. W przedmiotowej sprawie wszczeto
postepowanie dnia 20 listopada 2017 r., podczas gdy ustawa Prawo wodne, na mocy ktdrej
od dnia jej wejscia w zycie, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r., prawo trwatego zarzagdu ustanowione
na rzecz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej wygasato, zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw 23 sierpnia 2017 r. Biorgc pod uwage fakt, iz nowa optata roczna, zgodnie
z art. 87 ust. 3 u.g.n., obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku
po ktorym decyzja ustalajgca nowg optate stata sie ostateczna, nalezy uznaé, iz wszczecie
przedmiotowego postepowania i poniesienie zwigzanych z nim kosztéw byto bezcelowe
i w konsekwencji dokonane z naruszeniem zasad prawidtowej gospodarki wyrazonych
wart. 12 u.g.n.

Ustosunkowujgc sie do nieprawidtowosci Starosta Wrzesinski podnidst,
iz ,procedura dotyczqca aktualizacji optfat z tyt. trwatego zarzqdu podjeta w 2017 roku
dotyczyta wszystkich nieruchomosci oddanych odpfatnie w trwafy zarzgd jednostkom
organizacyjnym Skarbu Parnistwa, w tym rowniez na rzecz Regionalnego Zarzqdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu. Na dziert wszczecia przez tut. organ postepowan ws. aktualizacji optat —
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20 listopada 2017 r., przepisy Prawa wodnego odnoszgce sie do trwatego zarzqdu
ustanowionego na rzecz regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej — obowiqzywaty. Z dniem
1 stycznia 2018 r. prawo trwatego zarzqdu ustanowione na rzecz RZGW, wygasafo
(na podstawie nowej ustawy Prawo wodne). Wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie
ws. aktualizacji optaty z tyt. trwatego zarzqdu byfo konieczne.”

Udzielone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. W pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢ nalezy, iz organ kontrolny w przedmiotowej sprawie nie kwestionowat zasadnosci
wydania decyzji umarzajgcej postepowanie ws. aktualizacji optaty z tyt. trwatego zarzadu.
Nieprawidtowoscig jest sam fakt wszczecia tego postepowania, w sytuacji gdy z tresci
opublikowanego juz w Dzienniku Ustaw aktu prawnego, tj. ustawy Prawo wodne (por. art. 531
ust. 1 w zw. z art. 574), wynikato wprost, iz przedmiotowy trwaty zarzad wygasnie w dniu,
od ktérego najwczesniej mogtaby obowigzywaé zaktualizowana opfata. Tym samym wszczecie
i prowadzenie tego postepowania nie mogto doprowadzi¢ do ustanowienia optaty rocznej
w nowej wysokosci i w konsekwencji byto bezcelowe.

w zakresie uzytkowania wieczystego:

5)

6)

Nieprawidtowe pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej, co stanowi naruszenie art. 78 ust 1
w zw. z art. 78 ust. 2 u.g.n.

Nieprawidtowos$¢ polegata na pominieciu informacji, ze wniosek do Samorzgdowego Kolegium
Odwotfawczego sktada sie za posrednictwem Starosty Wrzesinskiego. Stwierdzono
ja w sprawach dotyczacych aktualizacji optat rocznych z tyt. uzytkowania wieczystego,
prowadzonych pod sygn. NG.6843.542.2017, NG.6843.550.2017, NG.6843.556.2017,
NG.6843.5.2018 oraz NG.6843.8.2018.

W udzielonych wyjasnieniach Starosta Wrzesinski wskazat, iz do pominiecia
przedmiotowych informacji doszto przez omytke i jednoczesnie zapewnit, iz przedmiotowy
obowigzek informacyjny jest przez niego realizowany.

Ustalenia zespotu kontrolnego potwierdzajg fakt zamieszczania poprawnej informaciji
w postepowaniach wszczetych w pdizniejszym okresie, niemniej jednak wsréd spraw
wytypowanych do kontroli znalazty sie postepowania, w ktdrych nie dopetniono tego
obowigzku. Tym samym zfozone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.
dokonanie 42,5% aktualizacji optat rocznych z tytutu uiytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktéorych stawka procentowa wynosi 3%, przed 2016 r., co stanowi
naruszenie art. 12 u.g.n.

Starosta Wrzesinski wyjasnit, ze ,corocznie w ramach przyznanych srodkéw finansowych
na ten cel dokonuje aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow
stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Paristwa.

Przyznawane dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu administracji rzqdowej byty
niewystarczajgce na wykonywanie wszystkich zadan zleconych przypisanych ustawg.
W pierwszej kolejnosci, dotacja celowa, wykorzystywana jest na realizacje zadan w ramach
prowadzonych postepowan administracyjnych. Corocznie, w miare mozZliwosci Starosta
wystepowat o przyznanie dodatkowych srodkoéw finansowych pochodzqcych z rezerwy celowej
na wykonanie operatow szacunkowych niezbednych do aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego.

| tak w 2017 roku na ten cel przeznaczono:

- z dotacji Wojewody Wielkopolskiego: 3056,50 z1,

-z rezerwy: 5000 z1,

wykonano 14 operatow szacunkowych,

W 2018 roku:

-zrezerwy: 4674 z1,



wykonano 8 operatow szacunkowych,

W 2019 roku:

- z dotacji Wojewody Wielkopolskiego: 142 z1,

-z rezerwy: 6500 z,

wykonano 11 operatdow szacunkowych,

W 2020 roku:

- z dotacji Wojewody Wielkopolskiego: 738 z1,

-z rezerwy: 6471 z,

wykonano 10 operatdéw szacunkowych.

Przyznanie srodkow z rezerwy Skarbu Paristwa czasami odbywato sie w potowie lub po pofowie
roku budzetowego, co wrecz ograniczafo czasowo, podjecie wszystkich niezbednych czynnosci
(tj. wyboru rzeczoznawcow majgtkowych, procedury zlecenia im wykonania operatow
szacunkowych, weryfikacji przedfoZonych operatow, przygotowywania wypowiedzen opftat),
w celu petnej realizacji wypowiedzen.”

Dlatego, przy sktadaniu wnioskow o przyznanie dodatkowych srodkdéw finansowych
na dokonanie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego, przede wszystkim brana
byta pod uwage realna mozliwos¢ wywigzania sie z realizacji zadania w danym roku
kalendarzowym.”

Ztozone przez Staroste Wrzesinskiego wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Podnoszony przez kontrolowanego brak srodkow na aktualizacje optat z tyt. uzytkowania
wieczystego nie znajduje odzwierciedlenia w faktach. Starosta Wrzesinski w latach 2017-2020
otrzymywat srodki z rezerwy celowej na aktualizacje optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego, kazdorazowo w wysokosci rownej kwocie wnioskowanej. Rezerwa ta w kolejnych
latach przyznawana byfa odpowiednio: 17 kwietnia 2017 r., 16 marca 2018 r., 20 maja 2019 .,
20 maja 2020 r. oraz 3 marca 2021 r. Twierdzenie, ze srodki sg przyznawane najwczesniej
w potowie roku oraz ze sg ograniczone, nie polega na prawdzie. Nie istniaty i nie istniejg nadal
przeszkody, aby w ramach rezerwy celowej wnioskowac i otrzymac na ten cel wyzszg kwote,
pozwalajgca na zintensyfikowanie aktualizacji optat rocznych.

- w zakresie bezumownego korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa:

7)
8)

Brak dziatan prowadzacych do likwidacji bezumownego korzystania.

Dtugotrwato$é bezumownego korzystania przekraczajgca okres jednego roku.
Nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do bezumownego korzystania z lokalu
mieszkalnego nr 3 potozonego we Wrzesni przy ul. (..) oraz bezumownego korzystania
z budynku trafostacji potozonej we Wrzesni przy ul. (...).

W pierwszym przypadku stan bezumownego korzystania powstat przed przejsciem
nieruchomosci na witasnos¢ Skarbu Panstwa, co miato miejsce dnia 28 sierpnia 2020 r.,
w nastepstwie odwotania darowizny nieruchomosci. Od tej chwili gospodarujgcy obiektem
Starosta Wrzesinski nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do likwidacji stanu
bezumownego korzystania. Ograniczono sie do obcigzania osoby zajmujacej lokal optatami
z tyt. bezumownego korzystania oraz innymi opfatami wynikajacymi z zajmowania lokalu.
W udzielonych wyjasnieniach jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazano fakt,
iz w odniesieniu do przedmiotowe] nieruchomosci toczy sie przed Wojewodg Wielkopolskim
postepowanie administracyjne w trybie przepisow art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna.
W jego nastepstwie istnieje mozliwos¢ przejscia nieruchomosci ponownie na witasnosé
Powiatu Worzesinskiego. W ocenie organu kontrolujgcego okoliczno$¢ ta nie stanowi
usprawiedliwienia dla tolerowania stanu bezumownego korzystania. Do chwili wydania
ostatecznej decyzji w przedmiotowe] sprawie, organem gospodarujgcym nieruchomoscia
pozostaje Starosta Wrzesinski i winien on, kierujac sie zasadami prawidtowej gospodarki,
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dazy¢ do zakonczenia niekorzystnego z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa stanu
bezumownego korzystania. Drugi przypadek dotyczy bezumownego korzystania z budynku
trafostacji potozonej we Wrzesni przy ul. (...) przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma (...). Jak wynika z przedstawionej w toku kontroli dokumentacji,
umowa dzierzawy zawarta z tym podmiotem wygasta z dniem 31 grudnia 2013 r. Od tego
czasu trwa okres bezumownego korzystania, a ostatnie znajdujgce potwierdzenie
w dokumentacji dziatania zmierzajace do jego zakonczenia, zostaty podjete w 2017 r.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi takze przedmiot
bezumownego korzystania (...).

Odnoszac sie do stwierdzonych nieprawidtowosci Starosta Wrzesinski przedstawit
obszerne wyjasnienia, w zdecydowanej wiekszosci odnoszace sie jednak do dziatan
podejmowanych wobec spoétki (...). Wyjasnienia te zostaty uwzglednione przez organ
kontrolujacy. Podziela on stanowisko Starosty Wrzesinskiego, iz uregulowanie sprawy
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez spétke (...) mozliwe bedzie jedynie
na drodze sadowej. Konieczna jest jednak intensyfikacja dziatan w tym wzgledzie. Wyjasnienia
w przedmiocie bezumownego korzystania przez (...), ograniczyty sie jedynie do wskazania,
iz podmiot ten odmdwit wydania zajmowanej bezumownie czesci nieruchomosci oraz
poinformowania, iz z tytutu bezumownego korzystania obcigzany jest on comiesiecznymi
optatami. Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Wymiana
korespondencji, ktéra zakonczyta sie przestaniem stanowiska (..) ws. odmowy wydania
nieruchomosci, miata miejsce w 2017 r. Od tego czasu nie podejmowano wobec tego
podmiotu zadnych dziatann zmierzajgcych do usuniecia stanu bezumownego korzystania.

- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu

nhieruchomosci:

9)

10)

W sprawie znak NG.6821.36.2021 brak w aktach sprawy zawiadomienia z art. 36 k.p.a.
w przedmiocie przediuzenia terminu do rozpoznania sprawy (od 30 czerwca 2021 r.
do chwili przeprowadzania kontroli).
W odniesieniu do powyzszego Starosta Wrzesinski wskazat, ze: ,Zawiadomienie z art. 36 k.p.a.
w przedmiocie przedfuzenia terminu do rozpoznania sprawy znak NG.6821.36.2021 zostafo
wystane w dniu 19 paZdziernika br. Powyzsze wynikneto z przeoczenia”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidfowosci. Zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zafatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie do wniesienia ponaglenia. Natomiast
art. 36 § 2 k.p.a. wskazuje, iz ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Zadne
okolicznosci nie zwalniajg organu administracji publicznej od uczynienia zado$¢ obowigzkom
wynikajgcym z art. 36 k.p.a.
W sprawie znak NG.6821.1.4.2018 brak w aktach sprawy zawiadomienia z art. 36 k.p.a.
w przedmiocie przedtuzenia terminu do rozpoznania sprawy (miedzy 31 grudnia 2020 r.
a 30 czerwca 2021 r.).
W odniesieniu do powyziszego Starosta Wrzesinski wskazat, ze ,W sprawie znak
NG.6821.1.4.2018 zawiadomienie w przedmiocie przedtuzenia terminu do rozpoznania sprawy
zostatfo wystane w dniu 30 czerwca br. Powyzsze wynikneto z przeoczenia”.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy
termin zafatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Natomiast
art. 36 § 2 k.p.a. wskazuje, iz ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
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réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Zadne
okolicznosci nie zwalniajg organu administracji publicznej od uczynienia zado$¢ obowigzkom
wynikajgcym z art. 36 k.p.a.

obszarze naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:

11)

12)

Nieefektywnos¢ dochodow wynikajaca z udzialu naleznosci $ciggalnych w dochodach
ogotem wynoszacego 203,8 % (nominalna warto$¢ naleznosci $ciggalnych jest przeszio
dwukrotnie wyisza niz dochody osiggniete w 2020 r.).

Dynamika naleznosci $ciggalnych przejawiajaca sie w minimalnym wzroscie naleznosci
sciggalnych na przestrzeni 2020 r. o 0,4 pkt procentowe.

Woyjasnienia kontrolowanego:

»--W sktad naleznosci wykazanych w RB-27ZZ na 31.12.2020 roku w wysokosci 3.949.906,09
zt wchodzi pieciu najwiekszych dtuznikow, ktorzy zalegajq z optatami na fgcznq kwote
3.547.891,48 zt, co stanowi 89,82% wszystkich naleznosci. Starosta Wrzesiniski informuje,
Ze znaczny udziat w naleZnosciach Skarbu Paristwa posiada przedsiebiorstwo {(...). Kwota
zadtuzenia 2.343.372,09 zt stanowi 59,33% wszystkich naleznosci w tym odsetki w wysokosci
1.447.566,53 zt. ...Starosta Wrzesinski wystepowat do organdw panstwowych (Minister Skarbu
Panstwa, Ministerstwo Rozwoju i Finansow) z apelem o podjecie dziatan w kierunku
wytonienia likwidatora majqtku pozostatego po przedsiebiorstwie, w tym zakoriczenia
likwidacji spotki. Skarb Panstwa posiada w tej spotce ok.8% akcji....Mimo wielokrotnych
pisemnych prosb, niestety odmawiano wyfonienia nowych organow spétki i tym samym
podjecia czynnosci w celu dokoriczenia procesu likwidacji spotki. ...Niestety mozna wskazac,
ze nastqpit swojego rodzaju impas i bez podjecia dziatan ze strony akcjonariuszy spotki nie
dojdzie do szybkiego zakorczenia jej bytu prawnego, tym samym, zaprzestania narastania
naleznosci z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste, ktore nie sq do odzyskania. Pozostaty
majgtek (jego wartosc) nie zaspokoi zadtuzenia spotki. Mimo to Starosta Wrzesiniski wystepuje
Zz pozwami o zaptate przeciwko spofce.... Kolejnymi co do wielkosci zadtuzenia jest firma (...)
z naleznosciq 645.235,20 zt (w tym odsetki 337.731,50 zt), Przedsiebiorstwo (...) z naleznoscig
w wysokosci 62.842,25 zt (w tym odsetki 22.562,81 zt), (...) z naleznosciq w wysokosci
36.827,71 zt w tym odsetki 14.174,65 zt). W stosunku do tych dtuznikow wydano
postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec stwierdzenia o jej bezskutecznosci. Natomiast
na naleznosci Panstwa (..) w wysokosci 459.614,23 zt (w tym odsetki 197.562,47 zt)
prowadzona jest egzekucja na nieruchomosci dtuznikdw - licytacja. ...zespot radcow prawnych
wystepowat do sqdu powszechnego z pozwami o nakaz zaptaty, a nastepnie komornikow
w celu wyegzekwowania naleznosci. Niestety w wielu przypadkach komornicy umarzali
postepowanie egzekucyjne z uwagi na ich bezskutecznos¢. Wobec powyzszego nalezy z petng
stanowczosciq stwierdzic¢, Zze czynnosci egzekucyjne (podejmowane przez komornikdw) wobec
w/w podmiotdw nie przynoszq zqdanego efektu, mimo podejmowanych dziatan, na ktdrych
powodzenie Starosta Wrzesinriski nie ma wptywu.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Ocena negatywna wynika
z zastosowania zobiektywizowanych miernikdéw kontroli, stanowigcych podstawe oceny kazdej
kontrolowanej jednostki. Zarowno efektywnos¢ wykonania dochodéw jak i dynamika stanu
naleznosci Sciggalnych ksztattujg sie na poziomie, ktéry powoduje, iz skutecznos¢ pobierania
naleznosci z tytutu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa przez Starostwo Powiatowe
we Wrzesni zostaje oceniona negatywnie.



- w zakresie monitoringu wykonania zalecen z poprzedniej kontroli:

13) niezrealizowanie 3 z 10 zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli.
W czasie kontroli w Starostwie Powiatowym we Wrzesni przeprowadzonej w 2017 r. zalecono
m.in.:

1. intensyfikacje dziatan zmierzajgcych do usuniecia stanu bezumownego korzystania
z nieruchomosci;

2. wskazywanie w wydawanych rozstrzygnieciach prawidtowego trybu wnoszenia srodka
zaskarzenia;

3. intensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do skutecznego egzekwowania powstatych
naleznosci;

W czasie kontroli przeprowadzonej w roku 2021, stwierdzono, ze zalecenia te nie zostaty
zrealizowane.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1. objecie ewidencjg nieruchomosci Skarbu Panstwa wszystkich nieruchomosci mieszczgcych sie
w zasobie okreslonym w art. 21 u.g.n. i niewytgczonych z tego zasobu na podstawie art. 21a
u.g.n.;

2. przekazywanie do wojewody, przewidzianej w art. 23 ust. 4 u.g.n. informacji, o umowach oraz
innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa;

3. w postepowaniach dot. aktualizacji optat z tytutu trwatego =zarzadu, zawieranie
w zawiadomieniach informujgcych o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (zgodnie z art. 36 § 1Kpa);

4. niepodejmowanie postepowan dotyczacych aktualizacji optaty rocznej z tyt. trwatego zarzadu,
w sytuacji gdy na mocy przepiséw odrebnych, prawo to wygasa;

5. prawidtowe pouczanie uzytkownika wieczystego 0 sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej optaty rocznej, poprzez informowanie, Zze wniosek
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wnosi sie za posrednictwem Starosty
Wrzesinskiego;

6. zwiekszenie czestotliwosci aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dla
uzytkownikéw wieczystych ze stawka 3%;

7. zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do usuniecia stanu bezumownego korzystania
z nieruchomosci Skarbu Parnstwa;

8. w postepowaniach administracyjnych dotyczacych wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci oraz zwrotéw nieruchomosdci, terminowe zawiadamianie stron
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zwtoki,
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia, bez wzgledu na przyczyne zwtoki w terminowym zatatwieniu sprawy (zgodnie
z art. 36 Kpa);

9. zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do skutecznego egzekwowania powstatych
naleznosci Sciggalnych.



Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
doreczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zieliriski

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do
podpisywania w jego imieniu wystgpien
pokontrolnych)
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