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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiggly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
na zadanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego!, zwanej dalej
Justawg”, dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaty okreslone
w rozporzadzeniu  Ministra  Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego?,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy, art. 45 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw? oraz art. 52 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej* w zwigzku z § 3
zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany cze$ciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, tj. do 18 lipca 2025 .

Alina Lizakowska, zwana dalej ,ttumaczem”, ul. Cedrowa 3/1,
62-070 Dabrowka.

1. Jacek Kaimierczak — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 184/25 z 14 lipca 2025 .,

2. Joanna Nowak — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 184/25 z 14 lipca 2025 r.

Kontrole przeprowadzono w dniach 17 i 18 lipca 2025 r.

(akta kontroli: str. 1-2)

1Dz. U.z2019r. poz. 1326.
2Dz. U.z2025r. poz. 312.

3Dz. U.z 2024 r. poz. 236 ze zm.
4Dz. U.z2020r. poz.224.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalnos¢ tlumacza przysiegtego
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Alina Lizakowska nabyfa uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
z dniem 29 pazdziernika 2013 r. i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod
numerem TP/150/13. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci elektroniczne;j.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 257 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym 59 wpisow dotyczgcych czynnosci zleconych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmdéwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznej przyczyny, na zadanie podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 160 wpiséw, dokumentujacych wykonanie przez ttumacza czynnosci
wskazanych w art. 13 ustawy, co stanowito 62,26 % wszystkich dokonanych wpiséw
oraz 30 wpisow dokumentujgcych wykonanie przez ttumacza czynnosci wskazanych w art. 15
ustawy co stanowito 50,85 % wszystkich dokonanych wpiséw.

(akta kontroli: str. 9-17)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 27 przypadkach® (na 160 wpiséw objetych
badaniem, co stanowito 16,88%) nie odnotowano oznaczenia zleceniodawcy albo
zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 9-17, 18-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze od tego samego klienta otrzymywata tego
samego dnia kilkadziesigt dokumentdw w jednej teczce jako komplet akt w ramach jednego
zlecenia. Kazdy dokument uwzglednita w repertorium osobno, lecz w polu dotyczagcym
zleceniodawcy wpisata oznaczenie zleceniodawcy tylko przy pierwszej pozycji (liczba
porzadkowa 24), natomiast w kolejnych stosowata wpis ,jak w pozycji pod liczbg
porzadkowsg 24”.

(akta kontroli: str. 23-24)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek oznaczenia
zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego ttumaczenia w prowadzonym
repertorium.

2. W prowadzonym repertorium tfumacz nie zawarta wymaganych w art. 17 ust. 2 pkt 3

ustawy danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.:

— w 11 przypadkach® (na 160 wpisdw objetych badaniem) nie odnotowano daty
ttumaczonego dokumentu,

5 Dotyczy wpiséw Ip.: 25/2022, 26/2022, 27/2022, 28/2022, 29/2022, 30/2022, 61/2022, 62/2022, 63/2022, 64/2022, 65/2022, 66/2022,
67/2022, 68/2022, 69/2022, 70/2022, 71/2022, 72/2022, 73/2022, 74/2022, 75/2022, 76/2022, 77/2022, 78/2022, 79/2022, 80/2022,
81/2022.

6 Dotyczy wpiséw Ip.: 2/2022, 24/2022, 25/2022, 26/2022, 65/2022, 72/2022, 73/2022, 74/2022, 81/2022, 91/2022, 77/2024.



— w 27 przypadkach’ (na 160 wpisdow objetych badaniem, co stanowito 16,88%)
nie odnotowano oznaczenia dokumentu,
(akta kontroli: str. 9-17, 18-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze wymienione dokumenty nie zawieraty daty
i oznaczenia w tresci oraz ze w wyniku przeoczenia nie odnotowata tego faktu
w repertorium.
(akta kontroli: str. 23-24)
Przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla miedzy innymi obowigzek
wskazania w repertorium daty i oznaczenia dokumentu.

3. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj. w 73 przypadkach® (na 160 wpiséw objetych
badaniem, co stanowito 45,63%) nie odnotowano wysokosci pobranego wynagrodzenia.

(akta kontroli: str. 9-17, 18-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze w przypadkach, w ktérych otrzymywata
od tego samego klienta tego samego dnia zestaw dokumentéw w ramach jednego zlecenia,
pobrang kwote uwzgledniata zbiorczo w polu pobranej kwoty dla ostatniego dokumentu
z tego zestawu, kazdorazowo z odpowiednig adnotacjg w ramach w uwag.

(akta kontroli: str. 23-24)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek wskazania
w repertorium wysokosci pobranego wynagrodzenia.

4. W jednym przypadku® ttumacz pobrata nieprawidtowa kwote wynagrodzenia za czynnosci
wykonywane na Zzadanie podmiotéow, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, tj. pobrata
wynagrodzenie nizsze niz wynikato z rozporzadzenia.
(akta kontroli: 9-17, 18-20)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze w wyniku przeoczenia najprawdopodobniej
postuzyta sie nieaktualng wersjg rozporzadzenia w celu wyliczenia wynagrodzenia.
(akta kontroli: str. 23-24)

V. Zalecenia i wnioski.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 i 6 ustawy.

2) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.

7 Dotyczy wpiséw Ip.: 2/2022, 17/2022, 26/2022, 27/2022, 68/2022, 69/2022, 70/2022, 71/2022, 74/2022, 75/2022, 76/2022, 77/2022,
78/2022, 79/2022, 80/2022, 83/2022, 91/2022, 27/2023, 28/2023, 33/2023, 35/2023, 36/2023, 5/2024, 6/2024, 10/2024, 11/2024,
73/2024.

& Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2022, 2/2022, 3/2022, 9/2022, 11/2022, 12/2022, 18/2022, 19/2022, 24/2022, 25/2022, 26/2022, 27/2022,
28/2022, 29/2022, 30/2022, 61/2022, 62/2022, 63/2022, 64/2022, 65/2022, 66/2022, 67/2022, 68/2022, 69/2022, 70/2022, 71/2022,
72/2022, 73/2022, 74/2022, 75/2022, 76/2022, 77/2022, 78/2022, 79/2022, 80/2022, 84/2022, 86/2022, 88/2022, 89/2022, 91/2022,
7/2023, 8/2023, 9/2023, 27/2023, 6/2024, 14/2024, 15/2024, 21/2024, 22/2024, 26/2024, 28/2024, 29/2024, 65/2024, 67/2024, 68/2024,
71/2024, 72/2024, 77/2024, 78/2024, 80/2024, 83/2024, 86/2024, 88/2024, 89/2024, 90/2024, 92/2024, 1/2025, 2/2025, 3/2025, 4/2025,
10/2025, 25/2025, 26/2025.

9 Dotyczy wpisu nr 4/2023.



VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Dyrektor Wydziatu Kontroli

Marta Nowak



