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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.), zwanej dalej ustawq zespot inspektorow Wydziatu Polityki
Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Delegatura w Lesznie
przeprowadzit w okresie od dnia 27 stycznia do 16 lutego 2026 roku kontrole kompleksowg
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Grodzisku Wielkopolskim, zlokalizowanym pod adresem:
ul. Powstancéow Chocieszyniskich 23d, 62-050 Grodzisk Wielkopolski, zwanym dalej
Osrodkiem.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadan okreslonych ustawg o pomocy spotecznej oraz
zgodnosc¢ zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami w okresie od 1 stycznia
2025 roku do dnia zakoniczenia kontroli oraz dziatan wczesniejszych, jezeli miaty one zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o wyniki analizy dokumentacji oraz przedstawione
przez Kierownictwo Osrodka informacje. Ustalenia opisane zostaty w protokole, podpisanym
przez Pana Dyrektora bez zastrzezen w dniu 5 marca 2026 r. (wptyw do WUW w dniu
6.03.2026 r.).

W oparciu o te ustalenia dziatalno$é kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie, pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci i uchybieri.!

W wyniku kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

Osrodek Pomocy Spotecznej w Grodzisku Wielkopolskim jest gminng jednostka
organizacyjng, realizujgcg zadania wilasne i zlecone z zakresu pomocy spotecznej, dziatajaca
w formie jednostki budzetowej. Obszarem dziatania Osrodka jest teren Gminy Grodzisk
Wielkopolski. Podstawg funkcjonowania Os$rodka jest Statut oraz Regulamin organizacyjny
OPS w Grodzisku Wielkopolskim.

Gmina Grodzisk Wielkopolski posiada ,Strategie Rozwigzywania Problemdw Spotecznych
Gminy Grodzisk Wielkopolski na lata 2022-2027”, co jest zgodne z art. 16b ust. 1 i art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej. Strategia uwzglednia wszystkie elementy, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 16a ust. 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, co roku
sporzadzana jest ocena zasobdw pomocy spotecznej. Z danych z Oceny zasobdw wynika, ze
w roku 2024 gtéwnymi powodami ubiegania sie w Gminie o pomoc spoteczng byto kolejno:
dtugotrwata lub ciezka choroba, niepetnosprawnosé, ubdstwo, bezrobocie, alkoholizm,
bezdomnos$¢, potrzeba ochrony macierzynstwa, bezradnos¢ w sprawach opiekunczo —
wychowaweczych i prowadzenia gospodarstwa domowego oraz trudnos$ci w przystosowaniu
do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego i inne. Ocena zostata przedfozona Radzie Miejskiej
w Grodzisku Wielkopolskim w terminie okreslonym w art. 16a ust. 4 ww. ustawy.

W zakresie kwalifikacji kadry kontrola wykazata, ze Dyrektor Osrodka oraz Zastepca
Dyrektora OPS posiadajg wymagane przepisami kwalifikacje, zgodne z art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej. Na podstawie art. 110 ust. 7 ww. ustawy
Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego upowaznit Dyrektora i Zastepce Dyrektora do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezgcych do wtasciwosci Gminy.

! Przyjeto 4-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo uchybien, pozytywna mimo nieprawidtowosci,
negatywna.



Wymogi kwalifikacyjne okreslone w obowigzujacych przepisach w dniach kontroli spetniato
rowniez osiem o0sOb realizujgcych zadania pracownika socjalnego, zatrudnionych
na stanowiskach: pracownik socjalny, starszy pracownik socjalny i specjalista pracy
socjalnej’, a takze Kierownik Sekcji Swiadczei Pomocy Spotecznej’. Gtéwny ksiegowy
Osrodka spetnia wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 54 ust. 2 pkt 5 lit. a-d ustawy
o finansach publicznych.4
Analiza zabezpieczenia kadrowego wykazata, iz w dniach kontroli rejony opiekuricze OPS
obstugiwato 8 oséb z kwalifikacjami pracownika socjalnego, co swiadczy o spetnianiu przez
Osrodek wymogu okreslonego w art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej stanowigcym,
iz ,0srodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz
3 pracownikoéw socjalnych”.
W okresie objetym kontrolg podopieczni OPS w Grodzisku Wielkopolskim korzystali
zpomocy w formie: zasitku statego, zasitku okresowego, zasitku celowego, specjalnego
zasitku celowego, zasitku celowego na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego, zasitku celowego w formie biletu kredytowanego, schronienia, positku, sprawienia
pogrzebu, ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, odptatnosci gminy za pobyt w domu pomocy
spotecznej, a takze wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytutu sprawowania opieki
przyznane przez sad.

Ocena prawidtowosci przyznawania $wiadczen w dokumentacji 26 oséb/rodzin, w sumie 24

decyzji administracyjnych wykazafta, iz:

— wydanie  decyzji oprzyznaniu pomocy kazdorazowo  poprzedzone  byto
przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu srodowiskowego, zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej oraz na zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu s’rodowiskowegos. Przy statym lub dtugookresowym
pobieraniu swiadczen, aktualizacje wywiaddéw przeprowadzano w terminach okreslonych
w art. 107 ust. 4 ustawy, tj. nie rzadziej, niz co 6 miesiecy, a w przypadku oséb
przebywajgcych w domach pomocy spotecznej - nie rzadziej, niz co 12 miesiecy;

— w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag co do terminowosci
przeprowadzanych wywiadéw;

— w badanym materiale nie stwierdzono przypadkdw niezasadnego przyznania pomocy
i nieprawidtowosci przy naliczaniu $wiadczen;

— w zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono nieprawidtowosci w ustalaniu
wysokosci swiadczen pienieznych, ktére przyznawano zgodnie z art. 37 ust. 2 - 3, art. 38
ust. 2 - 4, i art. 41 pkt 2 ww. ustawy;

— w sprawie dotyczacej udzielenia pomocy rodzinie, ktéra poniosta straty w wyniku
zdarzenia losowego, fakt wystgpienia zdarzenia i jego okolicznosci zostaty wtasciwie
udokumentowane, a poniesione straty opisane i oszacowane. Udzielone wsparcie byto
uzasadnione;

— przy udzielaniu pomocy w formie ustug opiekuiczych objecie wnioskodawcy pomoca
nastepowato niezwtocznie i w oparciu o szczegétowe rozpoznanie potrzeb wynikajgcych

?art. 116 ust. 1 pkt 1-4, art. 121b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej;

3 zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych, tabela IID
Stanowiska w urzedach i samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, stanowiska kierownicze urzednicze,
poz. 12;

*Dz.U.z2025r. poz. 1483 ze zm.;

° rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 893);



ze stanu zdrowia podopiecznego. Jako$é, efektywnos¢ i celowosé¢ dtugoterminowo
przyznawanych ustug monitorowane byty przez Osrodek w trakcie wizyt pracownika
w srodowisku i cyklicznie przeprowadzanych kontroli, a ocena realizacji ustug utrwalana
byta w dokumentacji podopiecznego;

— potwierdzanie decyzjg Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego prawa do swiadczen opieki
zdrowotnej poprzedzone bylo przeprowadzeniem wywiadu Srodowiskowego.
Analizowana decyzja zawierata numer PESEL swiadczeniobiorcy i zostata wystana rowniez
do NFZ w terminie okreslonym w art. 54 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ocena wydanych decyzji wykazata, iz:

— wszystkie kontrolowane decyzje posiadaty podstawe prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie oraz pouczenie o mozliwosci i trybie wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 107 Kpa®. Ponadto — pouczenie o obowiazkach osoby korzystajacej z pomocy
spotecznej wynikajacych z art. 109 ustawy;

— w zadnej z kontrolowanych spraw nie wniesiono uwag co do terminowosci wydawanych
decyzji.

W okresie objetym kontrolg OPS w Grodzisku Wielkopolskim podejmowat dziatania
wynikajgce z rozeznanych potrzeb lokalnych, w tym tworzyt i realizowat programy ostonowe
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 17 ust. 2 pkt 4, a takze realizowat rzgdowe programy
pomocy spofecznej, majace na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych
oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci.
W trakcie kontroli stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

1. W dniach kontroli Osrodek nie spetniat wymogu okreslonego w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spotfecznej, ktory stanowi, iz: ,0Osrodek pomocy spotecznej (...)
zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby Iludnosci gminy
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
2000 mieszkancéow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0sob samotnie
gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w peftnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin iosob
samotnie gospodarujgcych.

W okresie objetym kontrolg na 1 pracownika socjalnego OPS przypadato 2403 mieszkarncéw
Gminy Grodzisk Wielkopolski oraz — wg danych za 2025 r. — 56 rodziny objete pracg socjalng.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:
1. W decyzjach przyznajacych s$wiadczenie w formie zasitku statego, zasitku

okresowego, zasitku celowego i specjalnego zasitku celowego oraz udzielenia
schronienia, w sumie w 13 przypadkach, stwierdzono:

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),

okreslana dalej Kpa;



brak doprecyzowania przywotanego art. 106 ustawy o pomocy spotecznej o ust. 4.
Ponadto w 1 decyzji przyznajacej zasitek okresowy stwierdzono, iz nie wzmiankowano
o zmianach do przywotywanego tekstu jednolitego ustawy o pomocy spotfecznej
w momencie gdy tekst jednolity posiadat juz wersje zmieniajgce.

W sprawach dotyczgcych ustug opiekuriiczych stwierdzono:

w 2 przypadkach brak przywofania art. 7 pkt 6 oraz art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 pomocy spotecznej;

w 2 przypadkach przy powotywaniu sie w podstawie prawnej decyzji na przepisy
Uchwaty Rady Miejskiej w Grodzisku Nr LXVI/527/2024 z dnia 29.02.2024 r.
w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze z wytqgczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétfowych warunkdow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat jak réwniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdétowych warunkdw przyznawania ustug sqgsiedzkich, wymiaru i zakresu
ustug sqgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug zastosowano
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej wskazanie nazwy jednostki redakcyjnej
w przywotywanym §1 (przywotano §1 ust. 1 natomiast powinno by¢ § 1 pkt 1).
Ponadto brak doprecyzowania adekwatnie do rodzaju przyznanych ustug
przywotywanego § 3 oraz brak przywotfania § 5 wymieniajgcego okolicznosci sprawy
uzasadniajgce czesciowe lub catkowite zwolnienie z odptatnosci.

Ponadto w decyzji nr SSPS 4625.4.2026 z dnia 02.01.2026 r stwierdzono:

- w przytoczonym art. 50 ustawy o pomocy spotecznej brak przywotania ust. 1 adekwatnie
do sytuacji rodzinnej klientki, natomiast przywofanie ust. 2, ktéry w tym postepowaniu nie
ma zastosowania. Dalej w tresci uzasadnienia tej decyzji powotujgc sie na przestanki prawne
stojgce za obnizeniem kwoty odptatnosci klientki za ustugi btednie wskazano §3 ust. 2 cyt.
Uchwaty Nr LXVI/527/2024 z dnia 29.02.2024 r. (przepis odnosi sie do ustug sgsiedzkich) oraz
w tym przepisie lit. d i f, podczas, gdy w cyt. przepisie Uchwaty brak takich jednostek
redakcyjnych.

3.

W sprawach dotyczacych specjalistycznych ustug opiekuriczych w  miejscu
zamieszkania dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono:

w 3 decyzjach w podstawie prawnej decyzji stwierdzono btedne powotanie sie na art.
17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ktére nie ma
zastosowania w przypadku specjalistycznych ustug opiekuriczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi. Ponadto - niemajgcy zastosowania przepis § 1 pkt 2 lit.
d rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych (...) (Dz. U. z 2024 r. poz. 1044);

w 3 decyzjach w podstawie prawnej decyzji w przywotywanym przepisie
§ 2 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 816) btednie wskazano rozszerzenie o ust. 3 zamiast o pkt 3;

W sprawie zakoriczonej decyzjg nr SSPS.4625.7.2025 z dnia 14.01.2025 r. oraz
zmieniajaca decyzja nr SSPS.4625.21.2025 z dnia 30.06.2025 r, stwierdzono:

- brak przywotania § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych majacego zastosowanie w sprawie.



4. W sprawach dotyczacych ustalania odpfatnosci za pobyt w domach pomocy
spotecznej stwierdzono:
- w 1 przypadku brak doprecyzowania przywotanego art. 60 ustawy o pomocy
spotecznej adekwatnie do sytuacji klienta.

5. W sprawie dotyczgcej potwierdzenia prawa do ubezpieczenia zdrowotnego
stwierdzono:
w sentencji decyzji btednie wskazano date rozpoczecia swiadczenia opieki zdrowotnej — jest
,3.06.2024 r.” podczas gdy powinno by¢ ,6.03.2025 r.” — pomimo, iz w catym postepowaniu
prawidtowo okreslono te date.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku Wielkopolskim po zapoznaniu sie
z Notatkg stuzbowa z analizy materiatu Zrédtowego — akt spraw z indywidualnych
postepowann w sprawach z zakresu pomocy spotecznej z dnia 12.02.2026 r., pismem
SE0.081.1.2026 z 16.02.2026 r. poinformowat, ze: (..) w celu poprawnego wskazywania
podstaw prawnych w tresci wydawanych decyzji pracownicy bedq sprawdzali w kazdym
indywidualnym przypadku czy podane w projekcie decyzji podstawy prawne sq
uszczegdtowione | wtasciwe, zas w systemie informatycznym POMOST (..) w szablonach
decyzji podstaw prawnych zostafy naniesione zmiany zgodnie z zaleceniami wskazanymi
w Notatce. W pozostatych kwestiach wskazanych w Notatce postaramy sie dotozy¢ wszelkich
staran, aby uwzgledni¢ (..) przytoczone sugestie oraz postepowac zgodnie {(..) ze
wskazowkami.

Zalecenia pokontrolne:

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.) wnosze o:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu zatrudnienie w Osrodku Pomocy Spotecznej
w Grodzisku Wielkopolskim odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych zgodnie
zart. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2025r. poz. 1214 ze zm.).

Ponadto rekomenduje:

1. Dokonac¢ wszelkiej starannosci przy redagowaniu decyzji administracyjnych, zgodnie
zart. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i ztozong przez Dyrektora
Osrodka deklaracjg z dnia 16.02.2026 r., w zakresie przywotywania w podstawie
prawnej przepisdw adekwatnych do indywidualnej sytuacji klienta ustalonej w toku
postepowania.

Pozostate informacje.
Dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pomocy spotecznej, oczekuje przedstawienia

przez Pana Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszych zalecen
pokontrolnych, pisemnych informacji o sposobie ich realizacji.



Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych, przystuguje Panu Dyrektorowi
prawo zgtoszenia do nich zastrzezen.

Przypominam takze, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotfecznej,
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 do 12.000 zt.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/

Do wiadomosci:

Pan Piotr Hojan

Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego
ul. Stary Rynek 1

62-065 Grodzisk Wielkopolski



