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UCHWALA Nr XL/418/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 8 lipca 2008 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko - Radojewo
— Umultowo”, czesé Dolina Warty — B w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, 2 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203,
z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr
141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z
2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127,
poz. 880) Rada Miasta Poznania uchwala, co nastepuje:

Rozdziat |
Przepisy ogélne

81. 1.Po stwierdzeniu zgodnosci ze , Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania” — uchwata Rady Miasta Poznania Nr XXI1/276/111/99
z dnia 23 listopada 1999 roku, zmieniona uchwatg Nr XXV/
171/IV/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 roku,
zmieniona uchwatg Nr XXXI/299/V/2008 Rady Miasta Pozna-
nia z dnia 18 stycznia 2008 r., uchwala sie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko — Ra-
dojewo — Umultowo”, cze$¢ Dolina Warty — B w Poznaniu,
zwany dalej planem.

2. Plan obejmuje obszar, ktérego granice wyznaczaja:
granica administracyjna miasta Poznania, Potnocna Kolejowa
Obwodnica Towarowa, ul. Rubiez, ul. Bozydara, ul. Bozywoja,
ul. Nadwarcianska, tereny lesne oraz potnocne granice dziatek
nr: 135/4, 168 ark. 17 obr. Radojewo, 277/1, 279/1, 339/3 ark.
1 obr. Umultowo i 256/2L ark. 27 obr. Umultowo. Granice
uchwalenia planu okresla rysunek planu.

3. Integralng czes¢ uchwaty stanowia:

1) rysunek planu, zatytutowany Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru ,Morasko — Radojewo —
Umultowo”, czes¢ Dolina Warty — B w Poznaniu, zawiera-
jacy mape nr 1, opracowang w skali 1: 5000, oraz mapy
nr 2, 3, 4 zawierajgce linie zabudowy dla terenow zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej, i terenéw zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych opracowane w
skali 1: 2000, wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania —
uchwata Nr XXII/276/111/99 Rady Miasta Poznania z dnia 23
listopada 1999 r., zmieniona uchwatg Nr XXV/171/1V/2003
Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 r., zmieniona

©

uchwatg Nr XXXI1/299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia
18 stycznia 2008 r. z oznaczeniem granic obszaru objetego
planem miejscowym, stanowigcy zatgcznik nr 1;

»

rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpa-
trzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu, stanowigce zatgcznik nr 2;

«

rozstrzygniecia Rady Miasta Poznania o sposobie realiza-
cji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz o zasadach ich
finansowania, stanowigce zatgcznik nr 3.

82. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) drodze pieszo-jezdnej — nalezy przez to rozumiec¢ pas
terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéow na
zasadach obowigzujgcych w strefie zamieszkania, stano-
wigcy droge publiczng,

2) drodze pieszo-rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ pas
terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i rowerow, stano-
wigcy droge publiczng,

3) ekologicznych zrédtach ciepta — nalezy przez to rozumiec
prad, gaz oraz zrodta odnawialne;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozu-
miec¢ linie wyznaczajacg minimalng odlegtos¢ frontowej
sciany budynku od linii rozgraniczajacej;

o

obowigzujgcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec
linie, wzdtuz ktérej wymaga sie usytuowania frontowej
sciany budynku;

>

powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ po-
wierzchnig terenu zajetg przez budynek w stanie ukonczo-
nym, ktéra jest wyznaczona przez rzut pionowy jego
zewnetrznych krawedzi na powierzchnie terenu, z wyjat-
kiem powierzchni obiektow budowlanych, jak tez ich cze-
$ci niewystajgcych ponad powierzchnie terenu oraz po-
wierzchni elementow drugorzednych, np. schodow ze-
wnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz, wyste-
pow dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

>

przepisach szczegodlnych i odrebnych — nalezy przez to
rozumie¢ przepisy prawa inne niz ustawy, na podstawie
ktérych uchwalono niniejszg uchwate;

®

przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumiec
przeznaczenie, ktére przewaza na danym obszarze wyzna-
czonym liniami rozgraniczajgcymi;

przeznaczeniu uzupetniajgcym — nalezy przez to rozumiec
przeznaczenie inne niz podstawowe dopuszczone w usta-
leniach planu;
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10) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu,
o ktorym mowa w §1 ust. 3 pkt 1;

11) szyldach — nalezy przez to rozumie¢ nosniki informacji
wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z ele-
mentami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, bedgce ozna-
czeniem siedziby lub miejsca swiadczenia ustug;

12) tablicach informacyjnych — nalezy przez to rozumie¢ no-
$niki informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej for-
mie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowania-
mi, zawierajgce ogtoszenie skierowane do spoteczenstwa;

13) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwate
Rady Miasta Poznania;

14) ustugi agroturystyki — nalezy przez to rozumie¢ ustugi w
zakresie rekreacji, wypoczynku i zakwaterowania, swiad-
czone przez podmioty prowadzgce gospodarstwo rolne, w
szczegolnosci hodowle koni, w oparciu o wtasne zaplecze
i zasoby;

15) zieleni — nalezy przez to rozumie¢ pojedyncze drzewa lub
krzewy oraz ich skupiska, wraz z zajmowanym terenem i
pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej;

Rozdziat Il
Przepisy szczegotowe

83. Na obszarze planu ustala sie nastepujgce przeznacze-
nie podstawowe terenow:

1) tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych
oznaczone na rysunku planu symbolami 1RM, 2RM, 3RM,
4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM i 9RM;

2) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
na rysunku planu symbolem MN;

3) tereny ogrodow dziatkowych oznaczone na rysunku planu
symbolem 1ZD, 2ZD;

4) tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu symbolami
1R, 2R, 3R, 4R i 5R;

5) tereny zieleni i wod, oznaczone na rysunku planu symbo-
lami 1ZL/WS, 2ZL/WS, 3ZL/WS, 4ZL/WS i 5ZL/WS;

6) tereny przeznaczone pod zalesienie oznaczone na rysunku
planu symbolami 1ZL/D, 2ZL/D, 3ZL/D, 4ZL/D, 5ZL/D, 6ZL/
D, 7ZL/D, 8ZL/D;

7) tereny drog publicznych oznaczone na rysunku planu sym-
bolem KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 1KD-XS, 2KD-XS, KD-X;

8) tereny infrastruktury technicznej kanalizacyjnej oznaczone
na rysunku planu symbolami: 1K, 2K, 3K, 4K, 5K, 6K.

84. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego, ustala sie:

1) zachowanie istniejgcej zabudowy zagrodowej i mieszka-
niowej jednorodzinnej, a takze terenow rolniczych, zieleni
i wod;

2) zakaz stosowania materiatow budowlanych z tworzyw sztucz-
nych i ttuczonego szkta jako materiatow wykonczeniowych;

3) zakaz budowy ogrodzen z betonowych elementéw prefa-
brykowanych;

4) zakaz lokalizacji reklam i masztoéw telefonii komorkowej;

5) dopuszcza sie sytuowanie szyldow i tablic informacyj-
nych;

6) zakaz budowy nowych napowietrznych linii telekomunika-
cyjnych i elektroenergetycznych, z wyjatkiem linii WN-110
kV z GPZ-u 220/110/15 kV ,,Czerwonak’’ do planowanego
GPZ-u 110/15 kV ,,Morasko”.

85. W zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego obowigzuje:

1) ochrona istniejgcych walorow krajobrazowych terenu zgod-
nie z przepisami odrebnymi;

2) ochrona stanu naturalnego siedlisk przyrodniczych zgod-
nie z przepisami odrebnymi;

3) segregacja odpadow w miejscach ich powstawania oraz
usuwanie ich zgodnie z miejskim programem gospodarki
odpadami;

4) ochrona wad, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w
zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej;

5) zastosowanie nawierzchni umozliwiajgcych infiltracje wod
opadowych z wyjatkiem ulicy Lubczykowej — drogi pu-
blicznej o symbolu KD-L.

86. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej ustala sie:

1) w miejscach lokalizacji stanowisk archeologicznych obo-
wigzek prowadzenia badan archeologicznych rownolegle
z pracami ziemnymi przy realizacji inwestycji;

2) dla istniejgcej zabudowy zagrodowej uwzglednienie usta-
len w zakresie ksztattowania zabudowy zawartych w §8,
oraz obowigzek krycia dachow dachowkg ceramiczng —
karpiowka, w kolorze naturalnym — czerwonym.

87. W zakresie wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych nie wyznacza sig¢ obszaru prze-
strzeni publicznej.

88. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala sie:

1) dla terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem 1RM,
2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM i 9RM:

a) zachowanie istniejgcej zabudowy zagrodowe;j,

b) dopuszczenie budowy nowego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego tylko w przypadku braku mozliwosci
odtworzenia budynku obecnie istniejgcego, z wyjat-
kiem terenu 8RM, zgodnie z pozostatymi ustaleniami
planu,

c¢) w ramach budynku mieszkalnego jednorodzinnego
dopuszcza sie ustugi agroturystyki o powierzchni nie-
przekraczajacej 30% powierzchni catkowitej tego bu-
dynku, jednakze nie wigcej niz 80 m?,

d) maksymalng powierzchnie zabudowy dziatki:
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- dla terenu 1RM, 3RM, 4RM, 6RM, 8RM -10%, b)
- dla terenu 2RM, 5RM, 7RM - 15%, c)
- dla terenu 9RM — 20%, d)

biologicznie czynng powierzchnie terenu — minimum
60%, w tym ochrone i obowigzek wkomponowania
istniejgcej zieleni w zagospodarowanie terenu,

wysokos¢ zabudowy:

- do 4,0 m, od poziomu terenu do gornej krawedzi
elewacji, jej gzymsu lub attyki, i do 10,0 m — do
najwyzszego punktu dachu,

- dopuszcza sie uzytkowe poddasze,

dachy budynkoéw — strome, tj. dwuspadowe albo wie-
lospadowe, przy czym wymaga sie symetrycznego
kata spadku potaci dachowej oraz kata nachylenia
minimalnie 30/ maksymalnie 45|l z uwzglednieniem
86 pkt 2,

zakaz budowy ogrodzen z wyjgtkiem azurowych usy-
tuowanych wzdtuz linii rozgraniczajacych obszaru o
wysokosci do 1,5 m, wzbogaconego zielenig, z uwzgled-
nieniem 84 pkt 3,

obstuge komunikacyjna terenu oznaczonego symbolami:

- 1RM z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej o
symbolu 1KD-XS i drogi dojazdowej publicznej
oznaczonej symbolem 1KD-D poprzez drogi we-
whnetrzne znajdujace sie na terenie 1R,

- 2RM z ulicy dojazdowej publicznej o symbolu
1KD-D,

- 3RM z drog publicznych: ulicy Lubczykowej o sym-
bolu KD-L, drogi dojazdowej o symbolu 1KD-D i
ulicy Nadwarcianskiej o symbolu 1KD-XS poprzez
drogi wewnetrzne znajdujace sie na terenie 1R,

- 4RM 2z drég publicznych: ulicy Nadwarcianskiej
oznaczonej symbolem 1KD-XS i ulicy Lubczykowej
o symbolu KD-L poprzez drogi wewnetrzne znajdu-
jace sie na terenie 3R,

- BRM i 6RM z drogi publicznej — ulicy Nadwarcian-
skiej oznaczonej symbolem 1KD-XS,

- 7RM z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej,
bedacej poza planem,

- 8RM z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej
oznaczonej symbolem 1KD-XS poprzez istniejgce
drogi wewnetrzne znajdujace sie na terenie 4R,

- 9RM 2z drogi publicznej pieszo-jezdnej oznaczonej
symbolem 2KD-XS,

- ustalenia szczegotowe dla infrastruktury technicz-
nej zgodnie z 812;

2) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ozna-
czonedgo na rysunku planu symbolem MN:

a)

zachowanie istniejgcych budynkow mieszkalnych jed-
norodzinnych,

h)

przeznaczenie uzupetniajgce — budynki gospodarcze,
maksymalng powierzchnie zabudowy dziatki — 20%,

powierzchnie biologicznie czynng dziatki — minimum
60%, w tym ochrone i obowigzek wkomponowania
istniejgcej zieleni w zagospodarowanie terenu,

sposob ksztattowania zabudowy:

- wysokos¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
— 1 kondygnacja nadziemna i uzytkowe poddasze,
tj. do 4,0 m, od poziomu terenu do gornej krawedzi
elewacji, jej gzymsu lub attyki, i do 10,0 m — do
najwyzszego punktu dachu,

- wysokos¢ pozostatych budynkéow — 1 kondygnacja
nadziemna, tj. do 3,0 m, od poziomu terenu do
gornej krawedzi elewacji, jej gzymsu lub attyki, i do
6,0 m — do najwyzszego punktu dachu,

- zabudowa mieszkaniowa realizowana w uktadzie
wolno stojgcym,

- dachy strome dwuspadowe, przy czym wymaga
sie zachowania symetrycznego kata spadku potaci
dachowych oraz kata nachylenia minimalnie 30°,
maksymalnie 45°, z uwzglednieniem 86 pkt 2,

- jezeli dachy strome przykrywajg obiekt sktadajgcy
sie z wielu bryt, kat pochylenia potaci dachowych
nad kazda z nich powinien by¢ identyczny,

- budynki mieszkalne nalezy sytuowaé¢ w uktadzie
szczytowym,

- kompozycja elewacji szczytowej symetryczna wzgle-
dem osi budynku,

zakaz budowy ogrodzeh z wyjatkiem azurowych usy-
tuowanych wzdtuz linii rozgraniczajacych obszaru o
wysokosci do 1,5 m, wzbogaconego zielenig, z uwzgled-
nieniem 84 pkt 3,

obstuge komunikacyjng z drogi publicznej — ulicy Bo-
zywoja znajdujgcej si¢ poza planem,

ustalenia szczegotowe dla infrastruktury techniczne;j
zgodnie z §812;

3) dla terenéw ogrodow dziatkowych oznaczonych na rysun-
ku planu symbolem 1ZD, 2ZD:

a)

przeznaczenie uzupetniajgce: pomieszczenia admini-
stracyjne, socjalne, gospodarcze, drogi, parkingi, urza-
dzenia infrastruktury technicznej,

sytuowanie zabudowy zgodnie z projektem realizacyj-
nym ogrodow dziatkowych,

maksymalna powierzchnia altany nie moze przekra-
cza¢ 25,0 m?,

biologicznie czynng powierzchnie dziatki przeznaczo-
nej pod uprawy ogrodowe — minimum 70%, ochrone
istniejacej zieleni,

wysokos¢ zabudowy — 1 kondygnacja nadziemna, tj.
do 2,5 m, od poziomu terenu do gzymsu dachowego,
i 5,0 m — do najwyzszego punktu dachu,
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f)

g)

h)

zakaz budowy ogrodzen z wyjgtkiem azurowych usy-
tuowanych wzdtuz linii rozgraniczajacych obszaru o
wysokosci do 1,5 m, oraz o wysokosci do 0,56 m na
granicy poszczegolnych dziatek przeznaczonych pod
uprawy ogrodowe, wzbogacanego zielenia, z uwzgled-
nieniem 84 pkt 3,

obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem:

- 1ZD z drogi publicznej dojazdowej oznaczonej sym-
bolem 2KD-D, mozliwos¢ dostepu pieszo-rowero-
wego z drogi publicznej o symbolu KD-X, oraz
publicznego dostepu pieszo-rowerowego z terenu
oznaczonego w planie symbolem 5K,

- 2ZD z drogi publicznej dojazdowej oznaczonej sym-
bolem 2KD-D i drogi dojazdowej publicznej ozna-
czonej symbolem 3KD-D, mozliwos$¢ dostepu pie-
szo-rowerowedo z drogi publicznej oznaczonej sym-
bolem KD-X,

ustalenia szczegotowe dla infrastruktury techniczne;j
zgodnie z §12;

4) dla terenow rolniczych, oznaczonych na rysunku planu
symbolem 1R, 2R, 3R, 4R i 5R:

a)

e)

zachowanie istniejgcych oczek wodnych, ciekéw natu-
ralnych, rowow i zieleni,

zakaz zabudowy kubaturowej,

na terenie 3R nakazuje sie rekultywacje terenu oczysz-
czalni $ciekow,

obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem:

- 1R z drog publicznych: dojazdowej o symbolu 1KD-
D, ulicy Lubczykowej o symbolu KD-L i ulicy Nad-
warcianskiej o symbolu 1KD-XS,

- 2R z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej o
symbolu 1KD-XS,

- 3R z drég publicznych — ulicy Lubczykowej o sym-
bolu KD-L, ulicy Nadwarcianskiej o symbolu 1KD-
XS,

- 4R z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej ozna-
czonej symbolem 1KD-XS,

- BR z drog publicznych: o symbolu 2KD-XS i ulicy
Bozydara bedacej poza planem,

ustalenia szczegotowe dla infrastruktury technicznej
zgodnie z §12;

5) dla terenow zieleni i woéd oznaczonych na rysunku planu
symbolem 1ZL/WS, 2ZL/WS, 3ZL/WS, 4ZL/WS i 5ZL/WS:

a)

zachowanie istniejgcych lasow, rzeki, tgk, pastwisk,
oczek wodnych, ciekow naturalnych i rowow,

zakaz zabudowy kubaturowej,

prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z planem urza-
dzenia lasow,

zapewnienie ciggtosci publicznego dostepu pieszo —
rowerowego do pokazanych na rysunku planu tere-
now ZL/WS,

budowe na terenie 1ZL/WS zbiornika retencyjno —
podczyszczajgcego wraz z urzgdzeniami,

utrzymanie na terenie 1ZL/WS drogi le$nej oznaczone;j
symbolem KL, zgodnie z planem urzadzenia lasu,

dostep do terendéw lesnych oznaczonych symbolem:

- 1ZL/WS z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej
oznaczonej symbolem 1KD-XS, znajdujacej sie cze-
sciowo poza planem, z ulicy lesnej oznaczonej
symbolem KL, i dostep pieszo-rowerowy z drogi
publicznej oznaczonej symbolem KD-X,

- 2ZL/WS z drég publicznych: ulicy Rubiez i Bozydara
znajdujgcych sie poza obszarem planu i z drogi
publicznej pieszo-rowerowej o symbolu KD-X oraz
mozliwos$¢ publicznego dostepu pieszo-rowerowe-
go z terenu oznaczonego w planie symbolem 5K,

- 3ZL/WS z drogi publicznej — ulicy Rubiez znajduja-
cej sie poza obszarem planu oraz mozliwos¢ pu-
blicznego dostepu pieszo-rowerowego z terenu
oznaczonego w planie symbolem 5K,

- 4ZL/WS z drogi publicznej o symbolu 3KD-D, oraz
drogi publicznej pieszo-rowerowej o symbolu KD-X,

- BZL/WS z drogi publicznej pieszo-rowerowej ozna-
czonej symbolem KD-X oraz mozliwos$c¢ publiczne-
go dostepu pieszo — rowerowego z terenu oznaczo-
nego symbolem 6K;

6) dla terenéw przeznaczonych pod zalesienie, oznaczonych
na rysunku planu symbolem 1ZL/D, 2ZL/D, 3ZL/D, 4ZL/D,
5ZL/D, 6ZL/D, 7ZL/D, 8ZL/D:

zalesienie gruntu rolnego na podstawie planu zalesie-
nia zgodnie z przepisami odrebnymi,

zakaz zabudowy kubaturowej,

dobor gatunkéw roslin dostosowany do warunkéw
siedliska przyrodniczego,

dostep do terenu oznaczonego symbolem:

- 1ZL/D z drogi publicznej o symbolu 1KD-D poprzez
drogi lesne na terenie 2ZL/D,

- 2ZL/D z drég publicznych: o symbolu 1KD-D i ulicy
Lubczykowej o symbolu KD-L,

- 3ZL/D, 4ZL/D z drogi publicznej — ulicy Lubczykowej
o symbolu KD-L,

- bZL/D z drogi publicznej — ulicy Lubczykowej o
symbolu KD-L, oraz w czesci potudniowo-wschod-
niej z drogi publicznej — ulicy Nadwarcianskiej o
symbolu 1KD-XS,

- 6ZL/D z drogi publicznej — ulicy Szatwiowej znajdu-
jacej sie planem,

- 7ZL/D z drogi publicznej pieszo - rowerowej o
symbolu KD-X i z drogi publicznej — ulicy Bozywoja
znajdujgcej sie poza planem,
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- 8ZL/D z drogi publicznej pieszo-rowerowej o sym-
bolu KD-X,

e) dla terenow 1ZL/D do 6ZL/D mozliwos$¢ publicznego
dostepu pieszo-rowerowego z terenu oznaczonego w
planie odpowiednio symbolem 1K-3K,

f) ustalenia szczegotowe dla infrastruktury technicznej
zgodnie z §12.

89. W zakresie sposobu zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajgcych ochronie ustala sie:

1) zakaz wykonywania robdét oraz czynnosci, ktére moga
utrudni¢ ochrone przed powodzig na obszarze bezposred-
niego zagrozenia powodzig, zgodnie z przepisami odreb-
nymi;

2

ochrone pomnika przyrody zgodnie z przepisami odrebny-
mi;

3

nakaz zachowania wszelkiej ostroznosci przy ewentual-
nym prowadzeniu robot budowlanych w zakresie maksy-
malnej ochrony systemu korzeniowego i korony pomnika
przyrody;

4

zakaz uszkadzania i zanieczyszczania gleby, dokonywania
zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg
ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej,
lesnej, wodnej lub rybackiej.

§10. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw sca-
lania i podziatu nieruchomosci nie podejmuje sie ustalen.

811. W zakresie szczegoélnych warunkoéw zagospodaro-
wania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu ustala sie:

1) zakaz zabudowy kubaturowej na terenach oznaczonych
symbolami 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 1ZL/WS, 2ZL/WS, 3ZL/WS,
4ZL/WS, 5ZL/WS, 1ZL/D, 2ZL/D, 3ZL/D, 4ZL/D, 5ZL/D, 6ZL/
D, 7ZL/D, 8ZL/D;

2) dla obszaru bezposredniego zagrozenia powodzig obo-
wigzujg przepisy odrebne.

§12. W zakresie okreslenia zasad modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicz-
nej ustala sieg:

1) w zakresie komunikacji:

a) dlaterendéw komunikacji przeznaczonych pod publiczng
infrastrukture drogowa oznaczonych odpowiednio
pierwszymi literami KD przyjmuje si¢ zapewnienie
ciggtosci z istniejgcym i projektowanym uktadem ko-
munikacyjnym,

b) dla terenéw 1ZD, 2ZD zapewnienie miejsc parkingo-
wych w granicach terenu, w ilosci nie mniejszej niz
80% liczby wyznaczonych dziatek,

¢) minimalne wymagane parametry — wg tabeli:

Symbol Nazwa

Wymagane parametry

KD-L ulica Lubczykowa droga

publiczna klasa lokalna

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna, zgodna z istniejgcym
podziatem geodezyjnym od 9,0 m do ok. 13,0 m, z wyjgtkiem fragmentu po
stronie wschodniej w celu wyksztatcenia naroznych $cigé linii
rozgraniczajgcych przy potaczeniu z istniejgcg drogg publiczng — ulicg
Nadwarcianskg o symbolu 1KD-XS,

- dopuszcza sie nawierzchnie asfaltowg,

- zachowanie w miare mozliwo$ci istniejgcego zadrzewienia,

1KD-D droga publiczna klasa

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zgodna z istniejgcym podziatem

dojazdowa

geodezyjnym — ok. 6,0 m,
- nawierzchnia gruntowa umocniona,

2KD-D

droga publiczna klasa
dojazdowa

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych — od 11,0 m do 12,0 m, z wyjatkiem :
- poszerzenia w liniach rozgraniczajgcych po stronie pétnocno-wschodniej do
szerokosci 15,0 m celem realizacji placu do zawracania samochodéw i posze-
rzenia w liniach rozgraniczajgcych po stronie zachodniej celem potgczenia z
liniami rozgraniczajgcymi przyjetymi w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego ,,Naramowice - ul. Czarnucha” czgé¢ pétnocna,
uchwata Nr XXXV1/301/IV/2003, Rady Miasta Poznania z dnia 13 stycznia 2004
(Dz.U. Woj. Wlkp z 2004 r. Nr 27 poz. 741),

- nawierzchnia umocniona,

- chodnik jednostronny szer. 3,0 m po stronie pétnocnej,

3KD-D

droga publiczna klasy
dojazdowa

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych — 12,5 m dla odcinka prostego,
poszerzenia w liniach rozgraniczajgcych przewiduje sie po stronie
potudniowo- wschodniej celem realizacji placu do zawracania samochodéw,
- droga pieszo-rowerowa szer. 5,0 m po stronie pétnocnej — jako przedtuzenie
planowanej drogi rowerowej na terenie m. p. z. p. ,Naramowice — ul.
Czarnucha” cze$¢ Potudniowa, uchwata Nr XXXV1/302/1V/2004 Rady Miasta
Poznania z dnia 13 stycznia 2004 r. (Dz.U. Woj. Wlkp z 2004 r. Nr 27 poz. 742),

1KD-XS

ulica Nadwarcianska droga
publiczna pieszo-jezdnia

- 0 szerokoéci zmiennej w liniach rozgraniczajgcych, zgodnej z istniejgcym
podziatem geodezyjnym od 4,0 m do 8,0 m,
- nawierzchnia umocniona,

2KD-XS

droga publiczna pieszo-
jezdnia

- szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych zgodna z istniejgcym podziatem
geodezyjnym od 6,0 m do 9,0 m, z wyjgtkiem fragmentu p6tnocno-
zachodniego w celu usytuowania chodnika,

- nawierzchnia umocniona,
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KD-X droga publiczna pieszo- - szeroko$¢ od 3,5 do 5,0 m w liniach rozgraniczajacych,
rowerowa, z zapewnieniem |- nakaz poszerzenia w liniach rozgraniczajgcych fragmentu dtugosci ok. 240,0
dostepu pojazdow m w potudniowej czesci — poczatek poszerzenia w odlegtosci 180,0 m od ulicy)|
zwigzanych z utrzymaniem i 3KD-D w kierunku pétnocnym,
eksploatacjg sanitarnego - nakaz wydzielenia geodezyjnego odcinka dtugosci ok. 450,0 m w pétnocnej
kolektora Moraskiego czesci drogi na odcinku od ulicy Bozywoja do terenu 5K,
- w czesci potudniowej w rejonie terenu 6K przewiduje sie szeroko$é w liniach
rozgraniczajgcych 8,0 m, oraz éciecia narozne,
- nawierzchnia gruntowa umocniona, umozliwiajgca ruch pojazdéw
zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg planowanego kolektora
Moraskiego,
- dopuszcza sig¢ usytuowanie elementéw infrastruktury technicznej wraz z
urzgdzeniami podczyszczajgcymi $cieki deszczowe,
- konieczno$é usytuowania mostu przez istniejgcy Potok Rézany,
KD-L droga lesna, niewydzielona |- ustala sie przebieg po istniejgcym dukcie;

2) w zakresie ksztattowania infrastruktury techniczne;j:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

zachowanie ciggtosci z istniejgcymi i projektowanymi
sieciami,

realizacje nowych odcinkéw sieci na terenach drog i
infrastruktury technicznej,

dopuszcza sie realizacje nowych odcinkéw sieci poza
terenami drég i infrastruktury technicznej zgodnie z
przepisami odrebnymi,

obowigzek zapewnienia dostepu do istniejgcej sieci
zgodnie z przepisami odrebnymi,

wyznacza si¢ tereny 1K, 2K, 3K, 4K, 5K, 6K przeznaczo-

ne pod infrastrukture kanalizacyjna, dla ktérych ustala

sie:

- zachowanie istniejgcego kolektora sanitarnego na
terenach: 5K, 6K,

- realizacje kolektora sanitarnego na terenach 1K, 2K,
3K, wraz z zapewnieniem dostgpu pojazdow zwigza-
nych z jego utrzymaniem i eksploatacjg, z nawierzch-
nig dostosowang do ruchu w/w pojazdow,

- na terenach oznaczonych literg 1K, 2K, 3K, 5K, 6K
koniecznos¢ zapewnienia dostepu publicznego pie-
$zo-rowerowego,

- realizacje zbiornika retencyjnego z urzadzeniami
podczyszczajgcymi na terenie 4K,

- zakaz zabudowy kubaturowej, statych ogrodzen,
nasadzen drzew w strefach ochronnych sieci,

w zakresie sieci wodociggowej:

- zaopatrzenie w wodeg pitng wytgcznie z wodociggu
miejskiego,

- zachowanie istniejgcej sieci wodociggowej na tere-
nach drog,

w zakresie sieci kanalizacji sanitarne;j:

- odprowadzenie $ciekow sanitarnych wytgcznie do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej,

- uzytkowanie oczyszczalni sciekdw na terenie 3R do
czasu realizacji miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej,
dopuszcza sig¢ jej remont i rozbudowe w granicach
nieruchomosci,

h) w zakresie sieci kanalizacji deszczowe;j:

i)

)

- zagospodarowanie wod opadowych na terenie nie-
ruchomosci, na ktorej powstajg,

- odprowadzenie wod opadowych z terenéw infra-
struktury transportowej do gruntu,

- budoweg infrastruktury kanalizacji deszczowej wraz
z urzagdzeniami podczyszczajgcymi i zbiornikiem
retencyjnym na terenach 4K i 1ZL/WS,

w zakresie sieci gazowej - mozliwos$¢ zaopatrzenia w
gaz z planowanej sieci $redniego cisnienia w drodze
publicznej o symbolu KD-L i drodze publicznej dojaz-
dowej o symbolu 1KD-D,

w zakresie zaopatrzenia w ciepto — nakaz korzystania
z ekologicznych zrodet energii, sieci cieplnej,

k) w zakresie elektroenergetyki:

)

- zachowanie istniejgcych linii napowietrznych wy-
sokiego napiecia 110 kV i 220 kV z GPZ-u ,,Czerwo-
nak” na terenie 1ZL/WS,

- budowe linii napowietrznej WN-110 kV z GPZ-u
220/110/15 kV ,,Czerwonak’ do planowanego GPZ-
u 110/15 kV ,,Morasko’ po trasie prowadzonej po
potudniowej stronie linii WN — 220 kV na terenie
1ZL/WS,

- zachowanie istniejgcej napowietrznej sieci elektro-
energetycznej SN i nn, niekolidujgcej z planowa-
nym zagospodarowaniem terenu,

- przebudowe i rozbudowe sieci elektroenergetycz-
nej SN i nn wytacznie jako kablowej,

w zakresie telekomunikacji:

- budowe doziemnej linii swiattowodowej do stacji
PERN w Radojewie, prowadzonej na terenach 4ZL/
WS, 3KD-D, 2ZD, 1KD-D, 1ZD, 1ZL/WS, 4R, 1KD-XS,

- zakaz lokalizacji stacji bazowych telefonii komar-
kowej.

§13. W zakresie sposobow i terminéw tymczasowego

zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow nie
podejmuje sie ustalen.
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814. Dla obszaru objetego planem ustala si¢ nastgpu-
jaca stawke optaty planistycznej:

1) 30% — dla terenu oznaczonego symbolem MN;
2) 1% — dla pozostatych terenow.

815. Niniejszg uchwatg dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN, 1K, 2K, 3K, 4K, 5K, 6K, KD-X,
1KD-XS, 2KD-XS, 1KD-D, 2KD-D, stanowigcych grunty rolne
klas V i VI, zmienia sig ich przeznaczenie na cele nierolnicze.

Rozdziat Il
Przepisy koncowe

816. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza sie Prezy-
dentowi Miasta Poznania.

817. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty
jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wiel-
kopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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N 1 DO UCHWALY NR XL/418/V/2008
Wielkopolskiego Nr Paz.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU z T
"MORASKO - RADOJEWO - UMULTOWO", CZESC DOLINA WARTY - B W POZNANIU N

MiASTA POZNANIA

NICZACY

O POZN&NIA

Ganowicz




Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 155

— 16473 —

Poz. 2698

Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XL/418/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 8 lipca 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MORASKO - RADOJEWO
- UMULTOWO”, CZESC DOLINA WARTY - B W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz.
1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r.
Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz.
880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:

81. Uwagi zgtoszone przez: Henryk Subocz;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o mozliwo$¢ wybudowania domu;
rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sige na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktory oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwartych
terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych, rela-
tywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym przy-
ktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejscowe-
go planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach rolnych
,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym pojecie
Jtereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozliwosci
lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast pozo-
stawia sie istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sie wpro-
wadzanie niezbednych elementow infrastruktury technicznej
sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: Dziatka znajduje sie na terenie wytgczonym z zabu-
dowy, oznaczonym symbolem ZKO, — oznaczajacym tereny
otwarte cenne przyrodniczo - wspoéttworzgce klinowo - pier-
scieniowy system zieleni. Na terenach tych, Studium z 2008
r. dopuszcza jedynie utrzymanie istniejacego zainwestowania
bez prawa: powiekszania terenu nieruchomosci, budowy
nowych budynkéw i rozbudowy istniejgcych. Wymaga zacho-
wania dotychczasowego sposobu uzytkowania ziemi, zacho-
wania terenow otwartych z jednoczesnym podnoszeniem ich
waloréw przyrodniczych i estetycznych. Wymaga rowniez
ochrony istniejgcych i realizacji nowych powigzan terenéw

otwartych, zapewniajgcych ciggtos¢ korytarzy ekologicznych.
Na terenach oznaczonych symbolem ZKO, Studium dopusz-
cza wprowadzenie zalesien.

82. Uwagi zgtoszone przez: Marek tuzniak;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o rewizje ustalonych w projekcie planu funkcji:
dla dz. Nr 282/17 okreslonej jako teren zabudowy zagro-
dowej w gospodarstwach rolnych (2RM);

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sie na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujgce sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

2) Wniosek o rewizje ustalonych w projekcie planu funkcji:
dla dz. Nr 282/9 okreslonej jako teren rolniczy (1R) o
umozliwienie zabudowy jednorodzinnej;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
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dziatalnoscig rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowe;j jed-
norodzinnej. Ponadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje trak-
towanie zwartych terenow rolnych jako potencjalnych, tatwo
dostepnych, relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie
negatywnym przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja
zapisu (miejscowego planu ogolnego zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na
terenach rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z po-
wyzszym pojecie ,tereny wytgczone z zabudowy” oznacza
brak mozliwosci lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych,
natomiast pozostawia sie istniejgce obiekty kubaturowe.
Dopuszcza sie wprowadzanie niezbednych elementow infra-
struktury technicznej sprzyjajacych ochronie srodowiska przy-
rodniczego.

3) Wniosek o respektowanie w proj. planu staran o uzyskanie
,w.z.t.” pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng dla
dziatek 282/11, 282/13, 282/15;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sie na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatki 282/17, 282/9, 282/11, 282/13, 282/15 znajdujg
sie na terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbo-
lem ZKO, — oznaczajacym tereny otwarte cenne przyrodniczo
- wspottworzace klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na
terenach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzyma-
nie istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigkszania
terenu nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudo-

wy istniejacych. Wymaga zachowania dotychczasowego spo-
sobu uzytkowania ziemi, zachowania terendéw otwartych z
jednoczesnym podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i
estetycznych. Wymaga réwniez ochrony istniejgcych i reali-
zacji nowych powigzan terenow otwartych, zapewniajgcych
ciggtosc korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzgcych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

83. Uwagi zgloszone przez: Wojciech Bagienski;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o przeznaczenie nieruchomosci (dz. Nr 405/5 obr.
Umultowo) na teren zabudowy mieszkaniowej MN lub RM
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi przeznaczonymi do zabudowy.
Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z dzia-
talnoscig rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
cato$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtébwnym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatka 405/5 ark. 02 obr. Umultowo znajduje si¢ na
terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem
ZKO, — oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo -
wspottworzgce klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na te-
renach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie
istniejagcego zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu
nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudowy ist-
niejagcych. Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu
uzytkowania ziemi, zachowania terenow otwartych z jedno-
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czesnym podnoszeniem ich waloréw przyrodniczych i este-
tycznych. Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji
nowych powigzanh terenéw otwartych, zapewniajgcych cia-
gtos¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.
Dodatkowo przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenach
zalewowych rzeki Warty — w granicach wyznaczonego obsza-
ru bezposredniego zagrozenia powodzig. Wynika to z doku-
mentu sporzgdzanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Dokument ten uwzglednia
sie w procesie planistycznym tworzenia zaréwno ,Studium”
jaki i ,planow miejscowych”.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzgcych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

84. Uwagi zgtoszone przez: Sylwia, Mariusz Szpyrka;

1) Wniosek o wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jednoro-
dzinnej

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r. uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium” uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,studium...” symbolem lll. zo — oznaczajgcym tereny
otwarte — lasy, doliny rzek, strumieni, tereny nadjeziorne i
jeziora, taki w rejonie klinow zieleni. Tereny te traktowane sg
jako obszary nie przeznaczone do zabudowy.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatka 5/1 ark. 05 obr. Naramowice znajduje sie na
terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem
ZKO, — oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo -
wspottworzace klinowo - pierscieniowy system zieleni. Na
terenach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzyma-
nie istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigkszania
terenu nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudo-
wy istniejacych. Wymaga zachowania dotychczasowego spo-
sobu uzytkowania ziemi, zachowania terenoéw otwartych z
jednoczesnym podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i
estetycznych. Wymaga réwniez ochrony istniejacych i reali-
zacji nowych powigzan terendéw otwartych, zapewniajgcych
ciggtosc korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

85. Uwagi zgtoszone przez: Ludwika, Henryk Kotodziejo-
wie;

1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o umozliwienie budowy domu na dz. Nr 150/1, a
w przypadku odmowy otrzymanie odszkodowanh lub row-
nowartosciowej dziatki zamiennej z prawem zabudowy;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sige na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktory oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementéow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

Zakres ustaleh planu nie obejmuje procesu odszkodowan
lub wymiany dziatek;

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatka 150/1 ark. 17 obr. Radojewo znajduje sig¢ na
terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem
ZKO, - oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo -
wspottworzgce klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na te-
renach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie
istniejagcego zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu
nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudowy ist-
niejgcych. Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu
uzytkowania ziemi, zachowania terenéw otwartych z jedno-
czesnym podnoszeniem ich waloréw przyrodniczych i este-
tycznych. Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji
nowych powigzan terendéw otwartych, zapewniajgcych cia-
gtos¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

86. Uwagi zgloszone przez: Zdzistaw Felinski;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o zmiane przeznaczenia gruntow rolnych pod
zabudowe mieszkaniowg lub siedliskowa;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sie na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujgce sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnoscig rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
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$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwartych
terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych, rela-
tywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym przy-
ktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejscowe-
go planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach rolnych
,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym pojecie
Jtereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozliwosci
lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast pozo-
stawia sie istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sie
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatki 279/1, 280/1, 278/1 ark. 01 obr. Umultowo
znajduja sig na terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym
symbolem ZKO, — oznaczajgcym tereny otwarte cenne przy-
rodniczo - wspottworzace klinowo-pierscieniowy system zie-
leni. Na terenach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie
utrzymanie istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigk-
szania terenu nieruchomosci, budowy nowych budynkow i
rozbudowy istniejacych. Wymaga zachowania dotychczaso-
wego sposobu uzytkowania ziemi, zachowania terenow otwar-
tych z jednoczesnym podnoszeniem ich walorow przyrodni-
czych i estetycznych. Wymaga réwniez ochrony istniejgcych
i realizacji nowych powigzan terenow otwartych, zapewniaja-
cych ciggtosc¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczo-
nych symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie
zalesien. Dodatkowo dziatki Nr 279/1, 280/1 znajdujg sie na
terenach zalewowych rzeki Warty — w granicach wyznaczone-
go obszaru bezposredniego zagrozenia powodzig. Wynika to
z dokumentu sporzgdzanego przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Dokument ten
uwzglednia sie w procesie planistycznym tworzenia zarowno
,Studium” jaki i ,planéw miejscowych”.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzacych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

87. Uwagi zgtoszone przez: Stanistaw Szczepaniak;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sige na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig

poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowe;j jed-
norodzinnej. Ponadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje trak-
towanie zwartych terenow rolnych jako potencjalnych, tatwo
dostepnych, relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie
negatywnym przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja
zapisu (miejscowego planu ogolnego zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na
terenach rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z po-
wyzszym pojecie ,tereny wytgczone z zabudowy” oznacza
brak mozliwosci lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych,
natomiast pozostawia sie istniejgce obiekty kubaturowe.
Dopuszcza sie wprowadzanie niezbednych elementow infra-
struktury technicznej sprzyjajacych ochronie srodowiska przy-
rodniczego.

2) Brak uzasadnienia dla uznania terenu jako bezposrednie-
go zagrozenia powodzig;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i spo-
soby zagospodarowania terendw narazonych na niebezpie-
czehstwo powodzi. Ponadto przy sporzadzaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego uwzglenia sie
whnioski organow opiniujgcych i uzgadniajacych projekt pla-
nu, a takze wytyczne wynikajace z innych, istotnych dla
miasta opracowan, w tym m.in. Studium okreslajagcego w
szczegolnosci granice obszarow bezposredniego zagrozenia
powodzig dla srodkowej Warty, sporzadzanego przez Dyrek-
tora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z 2008
r.: dziatka 410/5 obr. Umultowo znajduje sie na terenie wyta-
czonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, — oznacza-
jacym tereny otwarte cenne przyrodniczo - wspottworzagce
klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na terenach tych, Stu-
dium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie istniejgcego
zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu nierucho-
mosci, budowy nowych budynkéw i rozbudowy istniejgcych.
Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia ziemi, zachowania terenow otwartych z jednoczesnym
podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i estetycznych.
Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji nowych
powigzan terenow otwartych, zapewniajgcych ciggtosc kory-
tarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych symbolem
ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien. Dodatkowo
przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenach zalewowych
rzeki Warty — w granicach wyznaczonego obszaru bezposred-
niego zagrozenia powodzig. Wynika to z dokumentu sporza-
dzanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu. Dokument ten uwzglednia si¢ w procesie
planistycznym tworzenia zarowno ,Studium” jaki i ,planow
miejscowych”.
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88. Uwagi zgtoszone przez: Barbara, Andrzej Szczepaniak;
1. tres¢ uwag:

1) Protest przeciwko zalesianiu dziatki przylegtej do dziatki
282/9 oznaczonej w planie symbolem 2ZL/D (tereny pod
zalesienie);

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, w kt6-
rym, w celu tworzenia spojnego uktadu przestrzennego lasow
i korytarzy ekologicznych uznaje sie za niezbedne stopniowe
dolesianie terenow wspottworzacych zespoty przyrodniczo -
krajobrazowe, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panhstwa lub
wtasnos¢ komunalng (szczegotowe zasady zostang okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego);
na terenach rolnych okreslonych w ,Studium...” jako ,tr”,
stanowigcych wtasnos¢ prywatng, zmiana uzytkowania moze
nastgpi¢ wytgcznie na uzytkowanie lesne.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatka 135/4 ark. 17 obr. Radojewo znajduje sig¢ na
terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem
ZKO, — oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo -
wspottworzace klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na te-
renach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie
istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu
nieruchomosci, budowy nowych budynkoéow i rozbudowy ist-
niejagcych. Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu
uzytkowania ziemi, zachowania terenéw otwartych z jedno-
czesnym podnoszeniem ich waloréw przyrodniczych i este-
tycznych. Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji
nowych powigzan terendéw otwartych, zapewniajgcych cia-
gtos¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

89. Uwagi zgtoszone przez: Barbara, Andrzej Szczepaniak;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o dopuszczenie dla obszaru, na ktérym znajduje
sie nieruchomos¢, zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej w postaci budynkéw parterowych z uzytkowanym
poddaszem;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowe;j jed-
norodzinnej. Ponadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje trak-

towanie zwartych terenow rolnych jako potencjalnych, tatwo
dostepnych, relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie
negatywnym przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja
zapisu (miejscowego planu ogolnego zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na
terenach rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z po-
wyzszym pojecie ,tereny wytgczone z zabudowy” oznacza
brak mozliwosci lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych,
natomiast pozostawia sie istniejgce obiekty kubaturowe.
Dopuszcza sie wprowadzanie niezbednych elementow infra-
struktury technicznej sprzyjajacych ochronie srodowiska przy-
rodniczego.

2) Brak uzasadnienia dla uznania terenu jako zagrozonego
powodzig;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i spo-
soby zagospodarowania terendw narazonych na niebezpie-
czehstwo powodzi. Ponadto przy sporzadzaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego uwzglenia sie
whnioski organéw opiniujgcych i uzgadniajacych projekt pla-
nu, a takze wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla
miasta opracowan, w tym m.in. Studium okreslajagcego w
szczegolnosci granice obszarow bezposredniego zagrozenia
powodzig dla srodkowej Warty, sporzadzanego przez Dyrek-
tora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatka 282/9 obr. Umultowo znajduje sie na terenie
wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, -
oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo - wspottwo-
rzace klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na terenach tych,
Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie istniejgcego
zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu nierucho-
mosci, budowy nowych budynkéw i rozbudowy istniejgcych.
Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia ziemi, zachowania terenow otwartych z jednoczesnym
podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i estetycznych.
Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji nowych
powigzan terenow otwartych, zapewniajgcych ciggtosc kory-
tarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych symbolem
ZKO,, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

Przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego uwzglenia sie wnioski organéw opiniuja-
cych i uzgadniajgcych projekt planu, a takze wytyczne wyni-
kajgce z innych, istotnych dla miasta opracowan, w tym m.in.
Studium okreslajgcego w szczegdlnosci granice obszarow
bezposredniego zagrozenia powodzig dla srodkowej Warty,
sporzadzanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej w Poznaniu. Dokument ten uwzglednia sie
w procesie planistycznym tworzenia zarowno , Studium” jaki
i ,planéw miejscowych”.

810. Uwagi zgtoszone przez: Wojciech Bogacz;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o dopuszczenie dla obszaru, w ktéorym znajduje
sie nieruchomos¢ zabudowy zagrodowo - siedliskowej w
postaci budynku parterowego z uzytkowym poddaszem;
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rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowana
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtéownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

2) W przypadku nieuwzglednienia ,zarzutu” wyznaczenie
dziatki lub odszkodowania za wywtaszczenie;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: zakres ustalen planu nie obejmuje procesu
odszkodowan, wymiany dziatek lub wywtaszczen;

3) Protest przeciwko zalesieniu, ktére zmniejszy nastonecz-
nienie zdrenowanych gruntow ornych i niekorzystnie
wptynie na uprawy rolne;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, w kt6-
rym, w celu tworzenia spojnego uktadu przestrzennego lasow
i korytarzy ekologicznych uznaje sie za niezbedne stopniowe
dolesianie terenow wspottworzacych zespoty przyrodniczo -
krajobrazowe, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panhstwa lub
wtasnos¢ komunalng (szczegotowe zasady zostang okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego);
na terenach rolnych okreslonych w ,Studium...” jako ,tr”,
stanowigcych wtasnosc¢ prywatng, zmiana uzytkowania moze
nastgpi¢ wytgcznie na uzytkowanie lesne.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatki 282/23, 282/24, 282/25, obr. Umultowo znajduje
sie na terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbo-
lem ZKO, — oznaczajacym tereny otwarte cenne przyrodniczo
- wspottworzace klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na
terenach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzyma-
nie istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigkszania
terenu nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudo-

wy istniejacych. Wymaga zachowania dotychczasowego spo-
sobu uzytkowania ziemi, zachowania terendéw otwartych z
jednoczesnym podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i
estetycznych. Wymaga réwniez ochrony istniejgcych i reali-
zacji nowych powigzan terenow otwartych, zapewniajgcych
ciggtosc korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzgcych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

Zakres ustalen planu nie obejmuje procesu odszkodowan,
wymiany dziatek lub wywtaszczen.

811. Uwagi zgtoszone przez: Bogumita Bogacz;
1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o dopuszczenie dla obszaru, w ktorym znajduje
sie nieruchomos¢ zabudowy zagrodowo — siedliskowej;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sig¢ na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnosciag rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
sciami, urzadzeniami i inwentarzem stanowig zorganizo-
wang catos¢é gospodarcza, zwigzang przede wszystkim z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa
rolnego jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej,
nie w gtownym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkanio-
wej. Ponadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie
zwartych terenow rolnych jako potencjalnych, tatwo dostep-
nych, relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie nega-
tywnym przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu
(miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na tere-
nach rolnych ,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyz-
szym pojecie ,tereny wytgczone z zabudowy” oznacza brak
mozliwosci lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych, na-
tomiast pozostawia sie istniejgce obiekty kubaturowe. Do-
puszcza sie wprowadzanie niezbednych elementéw infra-
struktury technicznej sprzyjajacych ochronie $rodowiska
przyrodniczego.

2) W przypadku nieuwzglednienia ,zarzutu” wyznaczenie
dziatki lub odszkodowania za wywtaszczenie;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: zakres ustalen planu nie obejmuje procesu
odszkodowan, wymiany dziatek lub wywtaszczen;

3) Zarzut odnosnie lokalizacji na dzialce Nr 410/8, 410/10
obszarowych stanowisk archeologicznych;
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rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: przy sporzagdzaniu miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego uwzglenia si¢ wnioski orga-
now opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt planu, a takze
wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla miasta opraco-
wan. W Studium na ww. terenie wyodrebnione jest duze,
powierzchniowe stanowisko archeologiczne, ktére zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
wynikajgcym z niej obowigzku okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury zostato
umieszczone w projekcie planu. Plan byt uzgadniany z Miej-
skim Konserwatorem Zabytkow.

4) Zarzut odnosnie wyznaczenia na wtasnosci terenow zale-
wowych;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i spo-
soby zagospodarowania terendw narazonych na niebezpie-
czehstwo powodzi. Ponadto przy sporzadzaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego uwzglenia sie
whnioski organdw opiniujgcych i uzgadniajacych projekt pla-
nu, a takze wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla
miasta opracowan, w tym m.in. Studium okreslajagcego w
szczegolnosci granice obszarow bezposredniego zagrozenia
powodzig dla srodkowej Warty, sporzadzanego przez Dyrek-
tora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

5) Protest przeciwko zalesianiu zdrenowanych gruntéw or-
nych

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, w kt6-
rym, w celu tworzenia spojnego uktadu przestrzennego lasow
i korytarzy ekologicznych uznaje sie za niezbedne stopniowe
dolesianie terenow wspottworzacych zespoty przyrodniczo -
krajobrazowe, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panhstwa lub
wtasnos¢ komunalng (szczegotowe zasady zostang okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego);
na terenach rolnych okreslonych w ,Studium...” jako ,tr”,
stanowigcych wtasnosc¢ prywatng, zmiana uzytkowania moze
nastgpi¢ wytgcznie na uzytkowanie lesne.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatki 282/11, 282/24, 410/2, 410/8, 410/7, 410/10, obr.
Umultowo znajduje sie na terenie wytaczonym z zabudowy,
oznaczonym symbolem ZKO, — oznaczajagcym tereny otwarte
cenne przyrodniczo - wspottworzace klinowo-pierscieniowy
system zieleni. Na terenach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza
jedynie utrzymanie istniejacego zainwestowania bez prawa:
powiekszania terenu nieruchomosci, budowy nowych budyn-
kow i rozbudowy istniejgcych. Wymaga zachowania dotych-
czasowego sposobu uzytkowania ziemi, zachowania terenow
otwartych z jednoczesnym podnoszeniem ich walorow przy-
rodniczych i estetycznych. Wymaga rowniez ochrony istnie-
jacych i realizacji nowych powigzan terendéw otwartych, za-
pewniajgcych ciggtos¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach
oznaczonych symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowa-
dzenie zalesien. Dodatkowo dziatki Nr 410/2, 410/8, 410/7, 410/

10 znajdujg na terenach zalewowych rzeki Warty — w grani-
cach wyznaczonego obszaru bezposredniego zagrozenia po-
wodzig. Wynika to z dokumentu sporzgdzanego przez Dyrek-
tora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Dokument ten uwzglednia sie w procesie planistycznym
tworzenia zarowno ,Studium” jaki i ,planéw miejscowych”.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terendow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzgcych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

Zakres ustalen planu nie obejmuje procesu odszkodowan,
wymiany dziatek lub wywtaszczen.

Przy sporzgdzaniu Studium oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego uwzglenia sie wnioski or-
ganow opiniujagcych i uzgadniajgcych projekt planu, a takze
wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla miasta opraco-
wan, w tym rowniez z dziedziny archeologii.

812. Uwagi zgtoszone przez: Danuta, Roman Konkiewi-
czowie;

1. tres¢ uwag:

1) Wniosek o dopuszczenie dla obszaru, w ktéorym znajduje
sie nieruchomos¢, zabudowy zagrodowo - siedliskowe;j;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Dziatka
znajduje sige na terenie ,wytaczonym z zabudowy”, okreslo-
nym w ,Studium...” symbolem lll. tr — tereny zywicielskie,
ktoéry oznacza tereny rolne do zachowania, znajdujace sig
poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudo-
wy. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej niezwigzanej z
dziatalnoscig rolnicza na terenach rolnych jest niezgodna ze
»Studium”. W gospodarstwie rolnym budynki wraz ich cze-
$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem stanowig zorganizowang
catlo$¢ gospodarczg, zwigzang przede wszystkim z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego
jest realizacja — prowadzenie dziatalnosci rolniczej, nie w
gtébwnym zatozeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej. Po-
nadto ,Studium...” za zagrozenie uznaje traktowanie zwar-
tych terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych,
relatywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym
przyktadem moze by¢ tu np. nadinterpretacja zapisu (miejsco-
wego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach
rolnych ,zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym
pojecie ,tereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozli-
wosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast
pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sig
wprowadzanie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

2) W przypadku nieuwzglednienia ,zarzutu” wyznaczenie
innej dziatki lub odszkodowania za wywtaszczenie;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;
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uzasadnienie: zakres ustalen planu nie obejmuje procesu
odszkodowan, wymiany dziatek lub wywtaszczen;

3) Zarzut odnosnie lokalizacji na dz. Nr 410/8, 410/10 obsza-
rowych stanowisk archeologicznych;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: przy sporzadzaniu miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego uwzglednia sie wnioski or-
ganow opiniujagcych i uzgadniajgcych projekt planu, a takze
wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla miasta opraco-
wan. W Studium na ww. terenie wyodrebnione jest duze,
powierzchniowe stanowisko archeologiczne, ktére zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
wynikajgcym z niej obowigzku okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury zostato
umieszczone w projekcie planu. Plan byt uzgadniany z Miej-
skim Konserwatorem Zabytkow.

4) Zarzut odnosnie wyznaczenia na wtasnosci terenow zale-
wowych;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Ponadto przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego uwzglednia sie wnioski organéw opiniujgcych i
uzgadniajacych projekt planu, a takze wytyczne wynikajgce z
innych, istotnych dla miasta opracowan, w tym m.in. Studium
okreslajgcego w szczegolnosci granice obszarow bezposred-
niego zagrozenia powodzig dla srodkowej Warty, sporzadza-
nego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

5) Protest przeciwko zalesianiu zdrenowanych gruntéw or-
nych;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie na podstawie Studium z 1999 r.: uwaga jest
niezgodna z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, w kt6-
rym, w celu tworzenia spojnego uktadu przestrzennego lasow
i korytarzy ekologicznych uznaje sie za niezbedne stopniowe
dolesianie terenow wspottworzacych zespoty przyrodniczo -
krajobrazowe, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panhstwa lub
wtasnos¢ komunalng (szczegotowe zasady zostang okreslone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego);
na terenach rolnych okreslonych w ,Studium...” jako ,tr”,
stanowigcych wtasnos¢ prywatng, zmiana uzytkowania moze
nastgpi¢ wytgcznie na uzytkowanie lesne.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: dziatki 282/25, 410/9 obr. Umultowo znajduje sie na
terenie wytgczonym z zabudowy, oznaczonym symbolem
ZKO, - oznaczajgcym tereny otwarte cenne przyrodniczo -
wspottworzace klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na te-
renach tych, Studium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie
istniejgcego zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu
nieruchomosci, budowy nowych budynkoéw i rozbudowy ist-
niejgcych. Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu
uzytkowania ziemi, zachowania terenow otwartych z jedno-

czesnym podnoszeniem ich waloréw przyrodniczych i este-
tycznych. Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji
nowych powigzanh terendéw otwartych, zapewniajgcych cia-
gtos¢ korytarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych
symbolem ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytgczonych z zabudowy,
wchodzgcych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

Dodatkowo dziatka 410/9 znajduje sie na terenach zalewo-
wych rzeki Warty — w granicach wyznaczonego obszaru
bezposredniego zagrozenia powodzig. Wynika to z dokumen-
tu sporzadzanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Dokument ten uwzglednia
sie w procesie planistycznym tworzenia zaréwno ,Studium”
jaki i ,planow miejscowych”.

Przy sporzgdzaniu Studium oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego uwzglenia sie wnioski or-
ganow opiniujagcych i uzgadniajgcych projekt planu, a takze
wytyczne wynikajgce z innych, istotnych dla miasta opraco-
wan, w tym rowniez z dziedziny archeologii.

Zakres ustalen planu nie obejmuje procesu odszkodowan,
wymiany dziatek lub wywtaszczen.

813. Uwagi zgtoszone przez: Danuta, Roman Konkiewi-
czowie;

1. tres¢ uwag:

1) Brak w projekcie planu obwodnicy, mostéw, dréog wyni-
kajacych z nowego Studium

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu poza granicami pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo”, czes¢ Dolina
Warty - B w Poznaniu, a zarazem zapisow projektu dokumentu
pt. ,zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Poznania”, nad ktorym trwajg
prace, i ktore nie zostato jeszcze zatwierdzone przez Rade
Miasta Poznania i Prezydenta, a nastepnie przez Wojewodeg
Wielkopolskiego.

Projekt miejscowego planu obszaru ,Morasko — Radojewo
— Umultowo”, cze$¢ Dolina Warty - B w Poznaniu opiera sie
zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu przestrzennym na
zatwierdzonym i obecnie obowigzujagcym dokumencie ,Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Poznania” zatwierdzonym przez Rade Miasta
Poznania uchwatg Nr XXI1/276/111/99 z dnia 23 listopada 1999 r.

2) Uwaga o braku mozliwosci przekwalifikowania gruntow
rolnych na budowlane;

rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: projekt miejscowego planu sporzadzany
jest w celu zachowania i ochrony istniejgcych strukturalnych
klinow zieleni miasta Poznani, a takze doliny rzeki Warty
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wskazywanej do ochrony przez dokumenty planistyczne wy-
zszego rzedu (Plan Zagospodarowania Wojewodztwa Wielko-
polskiego) jako Obszaru Chronionego Krajobrazu. Terenie
objetym projektem planu jest zaliczony do obszaru o domi-
nujacej funkcji ekologicznej, charakteryzuje sie szczegolng
aktywnoscig biologiczng. Ma on fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania srodowiska na obszarze catego miasta Po-
znania, a takze terenow podmiejskich. W jego obrebie znaj-
dujg sie udokumentowane w opracowaniu ekofizjograficz-
nym do proj. planu obszary szczegdlnie cenne przyrodniczo
proponowane do objecia wtasciwg forma ochrony przyrody
wynikajacg z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Dlatego tez obszar planu wytaczony jest z zabudo-
wy zgodnie z zapisem w ,,Studium...” o traktowaniu zwartych
terendw rolnych jako potencjalnych, tatwo dostepnych, rela-
tywnie tanich terenow budowlanych, gdzie negatywnym przy-
ktadem moze by¢ tu. np. nadinterpretacja zapisu (miejscowe-
go planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania) o mozliwosci realizowania na terenach rolnych
,zabudowy zagrodowej”. W zwigzku z powyzszym pojecie
Jtereny wytaczone z zabudowy” oznacza brak mozliwosci
lokalizacji nowych obiektow kubaturowych, natomiast pozo-
stawia sie istniejgce obiekty kubaturowe. Dopuszcza sie
wprowadzenie niezbednych elementow infrastruktury tech-
nicznej sprzyjajgcych ochronie srodowiska przyrodniczego.

uzasadnienie na podstawie obowigzujgcego Studium z
2008 r.: przedmiotowe dziatki znajdujg sie na terenie wytgczo-
nym z zabudowy, oznaczonym symbolem ZKO, — oznaczaja-
cym tereny otwarte cenne przyrodniczo - wspottworzgce
klinowo-pierscieniowy system zieleni. Na terenach tych, Stu-
dium z 2008 r. dopuszcza jedynie utrzymanie istniejgcego
zainwestowania bez prawa: powigkszania terenu nierucho-
mosci, budowy nowych budynkéw i rozbudowy istniejgcych.
Wymaga zachowania dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia ziemi, zachowania terenow otwartych z jednoczesnym

podnoszeniem ich walorow przyrodniczych i estetycznych.
Wymaga rowniez ochrony istniejgcych i realizacji nowych
powigzan terenow otwartych, zapewniajgcych ciggtosc kory-
tarzy ekologicznych. Na terenach oznaczonych symbolem
ZKO, Studium dopuszcza wprowadzenie zalesien.

W zakresie rolniczej przestrzeni produkcyjnej Studium z
2008 r. gtéwnym kierunkiem jest stopniowa minimalizacja
terenow produkcji rolnej w miescie. Funkcja rolnicza zostaje
utrwalona gtownie na terenach wytaczonych z zabudowy,
wchodzacych w sktad pierscieniowo-klinowego systemu zie-
leni miasta. Na terenach rolnych wytgczonych z zabudowy
Studium wprowadza zakaz zabudowy zagrodowe;.

814. Uwagi zgtoszone przez: Henryk Subocz, Stawomira
Peil, Longina Feldman;

1. tres¢ uwag:
1) Wniosek o zniesienie wspotwtasnosci dziatki;
rozstrzygnigcie: nieuwzgledniony;

uzasadnienie: zniesienie wspotwtasnosci dziatki nie jest
przedmiotem ustalen projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Zapisy projektu planu ,Morasko — Radojewo — Umulto-
wo”, czes¢ Dolina Warty — B w Poznaniu pozostajg zgodne
zaréwno z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1999 r.
jaki i z obowigzujgcym Studium, zatwierdzonym uchwatg
Rady Miasta Poznania Nr XXXI1/299/V/2008 r. z dnia 18 stycz-
nia 2008 r. Obszar Doliny rzeki Warty w obu dokumentach
planistycznych podlegat ochronie przyrodniczej oraz wytgcze-
niu z zabudowy.

Sposobb rozstrzygniecia uwagi do planu sporzadzonego na
podstawie Studium 1999 r. jest zbiezny z zapisami Studium
z 2008 r.,

Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XL/418/V/2008
Rady Miasta Poznania

z dnia 8 lipca 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MORASKO - RADOJEWO - UMULTOWO",
CZESC DOLINA WARTY — B W POZNANIU, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ,
KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY, ORAZ ZASADNOSCI ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087 oraz
z 2006 r. Nr 45, poz. 319) Rada Miasta Poznania rozstrzyga,
co nastepuje:

81. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z
zakresu infrastruktury techniczne;j

1. Zadania w zakresie realizacji drog publicznych przewidzia-
nych w planie oraz zwigzanych z nimi wykupami terenow,
prowadzi¢ bedg wtasciwe jednostki miejskie.

2. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢
beda wtasciwe przedsiebiorstwa, w kompetencji ktorych
lezy rozwdj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej,
energetycznej, gazociggowej i cieplnej, zgodnie z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na
podstawie przepiséw odrebnych. Zadania w zakresie go-
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spodarki odpadami realizowane bedg zgodnie z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie prze-
pisow odrebnych.

3. Za podstawe przyjecia do realizacji zadah okreslonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, stanowi¢ beda
zapisy Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta
Poznania.

4. Okreslenie terminow przystgpienia i zakonczenia realizacji
tych zadan, ustalone bedzie wedtug kryteriéw i zasad
przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Programu

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac sie poprzez:
1) Wydatki z budzetu gminy,

2) Wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez bu-
dzet gminy — w ramach m.in.:

a) dotacji unijnych,

b) dotacji samorzagdu wojewoddztwa,

c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,

e) innych srodkéw zewnetrznych.

Inwestycyjnego Miasta Poznania. 3) Udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien
. . , L o charakterze cywilno — prawnym lub w formie partner-
5. Inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zaleznosci . " . SRT
. . , . . stwa publiczno — prywatnego — ,,PPP”, a takze wtascicieli
od wielkosci srodkow przeznaczonych na inwestycje. . L.
nieruchomosci.
82. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej okreslonych w planie.
2699

UCHWALA NR XL/419/V/2008 RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 8 lipca 2008 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw Poznanskiego Centrum
Logistycznego Franowo - Zegrze w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203,z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006
r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717,z 2004
r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954,
Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635
oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania
uchwala, co nastepuje:

81. 1. Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego terenow Poznanskiego Centrum Logistycznego
Franowo - Zegrze w Poznaniu, po stwierdzeniu zgodnosci ze
»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania”, zwany dalej planem.

2. Plan obejmuje obszar migdzy torami kolejowymi,
projektowang lll ramg komunikacyjna, ul. Bolestawa Krzywo-
ustego, ul. Klenowska wraz z terenem wezta komunikacyjne-
go ul. Bolestawa Krzywoustego z ulicami: tuganskg, Torowa
i Ostrowskg w rejonie toréw kolejowych.

3. Integralnymi czesciami uchwaty sa:
1) zatgcznik Nr 1 - rysunek planu w skali 1:2000;

2) zatacznik Nr 2 - rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 - rozstrzygniecia o sposobie realizacji inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadanh wtasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania.

82. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) elementach systemu informacji miejskiej — nalezy przez to
rozumie¢ zaprojektowany dla miasta Poznania system
tablic informacyjnych, opisujgcych i utatwiajgcych orien-
tacje w miescie, w tym tablice z nazwg ulicy, numerem



