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Kontrola w trybie zwyktym na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
z 2025 r., poz. 49), zwanej dalej ,ustawg”, rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 395, tekst jednolity sprostowany
obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotfecznej z dnia
16 kwietnia 2025 r. - Dz. U. z 2025 r., poz. 513) i rozporzadzenia Ministra
Pracy iPolityki Spofecznej z dnia 21 sierpnia 2015r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477). Stan
faktyczny zostat oceniony pod katem zgodnosci z ww. ustawg w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie objetym kontrola.

Zakres kontroli obejmowat organizacje i funkcjonowanie Jednostki w zakresie
zgodnosci z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zawarty w upowaznieniu Wojewody Wielkopolskiego z 12 grudnia 2024 r.,
znak: KN-11.0030.381.2024.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli oraz
dziatania wczesniejsze, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach z siedzibg pod
adresem: ul. Wojska Polskiego 1, 64-500 Szamotuty, w dalszej czesci
dokumentu okreslane takze w skrécie: ,,PCPR”, ,,Organizatorem”, ,,Centrum”
lub ,Jednostkay”.

Zespodt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w skfadzie:

- Jarostaw Szymanski — inspektor wojewddzki, jako kierownik zespotu
kontrolujacego,

- Grzegorz Przymus — starszy specjalista.

Kontrolujacy ztozyli oswiadczenia, ze nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce
wyfaczenie ich od udziatu w ww. kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie PCPR przeprowadzone byty 17 grudnia
2024 r. oraz 13 lutego 2025 r.

Jaromir Zielinski, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Szamotutach.

(akta kontroli: str. 1-15)



Na podstawie § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode (...) oraz art. 197d ust. 1 ww. ustawy przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostata oparta.
Kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o nastepujgce procedury i metody:

— pozyskano pisemne oswiadczenia od Pan Jaromira Zielinskiego - Dyrektora PCPR,

— pozyskano pisemne oswiadczenia od koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej
zatrudnionych w ww. Jednostce na pierwszy dzien kontroli,

— przeprowadzono analize dokumentacji dotyczacej kwalifikacji wybranych oséb
zatrudnionych w ww. Jednostce,

— poddano analizie zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— dokonano analizy dokumentacji kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej,

— zweryfikowano dokumentacje prowadzong przez PCPR dla wybranych rodzin zastepczych
zawodowych, wybranych rodzin zastepczych niezawodowych, wybranych rodzin
zastepczych spokrewnionych, a takze wybranych dzieci przebywajgcych w tych rodzinnych
formach pieczy zastepczej,

— poddano analizie zadania z zakresu pieczy zastepczej realizowane przez PCPR.

Biorgc pod uwage, stwierdzone podczas kontroli, dziatania Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Szamotutach zgodne z obowigzujgcymi przepisami, jak i dziatania naruszajace
przepisy, dziatalno$¢ Jednostki w obszarze objetym kontrolg oceniono pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ujawnionych uchybien lub nieprawidtowosci.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci.
Wyznaczonym w Powiecie Szamotulskim organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, na mocy
zarzgdzenia Nr 30/2011 Starosty Powiatu Szamotulskiego z dnia 15 listopada 2011 r., jest
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach, co jest zgodne z art. 241 ust. 2 ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 16-17)

Podczas kontroli ustalono, ze PCPR dziata na podstawie Statutu, przyjetego uchwaty
nr XV/93/12 Rady Powiatu Szamotulskiego z dnia 23 lutego 2012 r., w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach.

Organizacje i zasady funkcjonowania okresla Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Szamotutach, przyjety uchwatg nr 94/12 Zarzad Powiatu Szamotulskiego
z dnia 5 lipca 2012 r., zmieniony uchwatg nr 75/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r., zmieniony
uchwatg nr 205/2021 z dnia 22 stycznia 2021 .

Analiza tresci Regulaminu organizacyjnego PCPR wykazata, ze zawiera on zapisy nieaktualne
oraz niezgodne z ww. ustawag, tj.:



1) w & 5 pkt 14 jako cze$¢ sktadowq 3-letniego powiatowego programu dotyczacego
rozwoju pieczy zastepczej, ujeto jedynie limit rodzin zastepczych zawodowych,
pomijajgc plan rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej oraz plan ograniczania liczby dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej,

2) w § 5 pkt 20 wskazano, ze do zadan PCPR nalezy w szczegdlnosci ,organizacja
dziatalnosci organizatora pieczy zastepczej”, przy czym przepis art. 76 ww. ustawy,
odnosi sie do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

3) w § 8 ust. 1 wskazano, ze ,zadania powiatu w zakresie pieczy zastepczej Starosta
wykonuje za posrednictwem (...) organizatora pieczy zastepczej”’, co réwniez jest
niezgodne z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

4) w § 13 pkt 6 Regulaminu PCPR wskazano, ze w sktad PCPR wchodzi Dziat Organizatora
Pieczy Zastepczej, a w § 21 okreslono zadania tego dziatu, przy czym nazwa dziatu jest
niezgodna z art. 76 ust. 1 ww. ustawy,

5) § 15 pkt 12 i 13 powinien zostac¢ scalony, nadto zawiera nazwy form rodzinnej pieczy
zastepczej, niezgodne z art. 39 ust. 1 ww. ustawy, a wynikajgce z poprzednich
przepisdw, obowigzujacych przed 1 stycznia 2012 r.,

6) w § 20 pkt 12 wskazano, iz ,do zadan Dziatu swiadczen i rozliczer [nalezy] wspdfpraca
z asystentem rodzinnym (...)”, co jest niezgodne z art. 11 ust. 4 i nast. ww. ustawy, ktory
definiuje to stanowisko jako asystenta rodziny,

7) w § 20 pkt 16 ustalono, ze ,,do zadan Dziatu Swiadczen i rozliczen [nalezy] prowadzenie
rejestru rodzin biologicznych i rejestru rodzin zastepczych”. Wskaza¢ nalezy, ze zaden
przepis prawa nie upowaznia PCPR do prowadzenia rejestru rodzin biologicznych,
natomiast zgodnie z art. 46 ww. ustawy, ktéry obowigzywat do 15 stycznia 2025 r.,
jedynym rejestrem, ktéry PCPR byt zobligowany prowadzi¢, byt rejestr danych
o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej Ilub rodziny zastepczej
niezawodowe] oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. Od 15 stycznia 2025 r.
funkcjonuje Centralny Rejestr Pieczy Zastepczej, na podstawie art. 38d-38f ww.
ustawy.

Dalsza analiza Regulaminu wykazata, ze w § 20 pkt 11 wskazano, ze ,do zadan Dziatu
swiadczen i rozliczen [nalezy] wspdfpraca z Zespotem ds. rodzinnej pieczy zastepczej (...)”, przy
czym w samej tresci Regulaminu w § 13, w ktérym wyodrebnia sie dziaty oraz samodzielne
stanowiska w PCPR, nie ma wyodrebnionego Zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej, co
potwierdza schemat struktury, bedacy zatgcznikiem do Regulaminu. W § 21 Regulaminu
wskazano zadania wyodrebnionego Dziatu Organizatora Pieczy Zastepczej, ktére to zadania
przypisane sg ww. ustawg do zadan realizowanych przez zespét ds. rodzinnej pieczy
zastepczej, w przypadku, gdy organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest powiatowe
centrum pomocy rodzinie. Regulamin organizacyjny PCPR wszedt w zycie z dniem 5 lipca
2012 r. Nieprawidtowym jest zatem wyznaczanie zadania wspodtpracy z Zespotem, ktéry nie
zostat wyodrebniony w strukturze PCPR. Fakt braku wyodrebnienia Zespotu potwierdza
rowniez to, ze dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r., zarzgdzeniem nr 16/2015 Dyrektora



Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach z dnia 15 grudnia 2015 r., na
podstawie zapisu § 15 pkt 22 lit. b oraz § 12 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego PCPR (zapisy
te nadajg kompetencje Dyrektorowi PCPR do wydawania wewnetrznych zarzgdzen), Dyrektor
PCPR ,,powotat Zespdt ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej”. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zgodnie z
§ 3 ust. 4 Statutu PCPR ,,Szczegdétowy zakres dziatania Centrum, jego komdrek organizacyjnych
i samodzielnych stanowisk pracy okresla regulamin organizacyjny Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Szamotutach uchwalony przez Zarzgd Powiatu.” Zarzgdzenie Dyrektora
jest aktem wewnetrznym PCPR i nie jest podstawg do tworzenia komédrek organizacyjnych
PCPR, gdyz zgodnie ze statutem PCPR jest to kompetencja przypisana Zarzgdowi Powiatu, w
trybie zmiany Regulaminu Organizacyjnego PCPR.
Utworzenie Zespotu powinno jednoznacznie wynikaé z tresci Regulaminu Organizacyjnego
PCPR, w strukturze ktdorego powinno nastgpi¢ wyodrebnienie Zespotfu ds. rodzinnej pieczy
zastepczej, z przypisanymi do realizacji zadaniami okreslonymi w art. 76 ust. 4 ww. ustawy.
Jednoczesnie w sktad Zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej ,powotanego” przez Dyrektora
PCPR powinien wejs¢ pedagog i psycholog, gdyz jednym z obligatoryjnych zadan organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, jest m.in. przeprowadzanie badan pedagogicznych
i psychologicznych. Powyzsze jest zatem niezgodne z art. 76 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 18-56)

Podczas czynnosci kontrolnych przedtozono:
- ,Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Szamotulskim na lata 2021-2023” przyjety
uchwatg Rady Powiatu Szamotulskiego nr XXI11/190/2021 z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
- ,Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Szamotulskim na lata 2024-2026" przyjety
uchwatg Rady Powiatu Szamotulskiego nr XLVII/324/2023 z dnia 29 listopada 2023 r.
Pierwszy program nie obowigzywat zatem w okresie od 1 stycznia do 27 kwietnia 2021 r. Brak
obowigzywania powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej we wskazanym okresie, byt
niezgodny z art. 180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy.
Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, ze zawarte w obydwu analizowanych Programach, zaréwno na
lata 2021-2023 w pkt 3 pn.: ,Cele i zadania programu”, jak i na lata 2024-2026 w pkt Il pn.:
»CELE PROGRAMU ROZWOJU PIECZY ZASTEPCZE] W POWIECIE SZAMOTULSKIM NA LATA ...”,
sg praktycznie identyczne w tresci w kazdym wyszczegdlnianym celu. Zaréwno w ,Sposobie
realizacji”, jak iw,Oczekiwanych rezultatach” ww. dokumenty zawierajg limity rodzin
zastepczych zawodowych na dany rok, przy czym w obecnie obowigzujgcym programie nie
wskazano planu ograniczania liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, poprzez
konkretne dziatania. W Programie na lata 2024-2026 brakuje rowniez odniesienia do
wczesniejszego Programu, tj. do jego ewaluacji, przedstawienia, ktore cele zostaty
zrealizowane i w jaki sposdb, a ktore cele nie zostaty zrealizowane i wymagajg modyfikacji.
(akta kontroli: str. 57-94)



Weryfikacja w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano wypetnienie obowigzku weryfikacji w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Weryfikacje sprawdzono wobec Dyrektora i oséb zatrudnionych w jednostce organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktérg na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy
jest PCPR i wolontariuszy oraz kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej, a takze
0séb petnigcych funkcje rodziny zastepczej i prowadzgcych rodzinny dom dziecka. Art. 7b
wszedt w zycie z dniem 1 lutego 2023 r., na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2022r., poz. 2140) i zaczat obowigzywaé wszystkie osoby, ktére zostaty
zatrudnione lub rozpoczety wspodtprace z jednostkg wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej po 1 lutego 2023 r., a obowigzek weryfikacji spoczat na pracodawcy. Przepisy
przejsSciowe wprowadzity obowigzek weryfikacji oséb zatrudnionych lub wspoétpracujgcych
zww. jednostkg przed 1lutego 2023 r. i wyznaczyty, wart. 22 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw, termin na te weryfikacje do 31 lipca 2023 r. Dyrektor PCPR nie
dokonat ww. weryfikacji wszystkich oséb zatrudnionych przed 1 lutego 2023 r. oraz
w przejsciowym terminie. Weryfikacji dokonat dopiero w 2024 r. Weryfikacja nastepowata po
zatrudnieniu pracownika, co zostato przedstawione przez Jednostke kontrolowang
w zestawieniu tabelarycznym, ktére przedtozyt Dyrektor na potrzeby kontroli.
Dyrektor PCPR zostat zweryfikowany w ww. Rejestrze, jednakze weryfikacji nie dokonat jego
pracodawca, tj. Zarzad reprezentowany przez Staroste Szamotulskiego, lecz Jednostka, ktorg
kieruje. Ponadto weryfikacji dokonano po uptywie terminu przejSciowego, 16 kwietnia 2024 r.
Réwnoczesnie Dyrektor PCPR nieprawidtowo weryfikowat kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej co zostato szczegdtowo opisane w pkt. 2 wystgpienia w czesci: ,Realizacja
zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej...”. Nieprawidtowo weryfikowane byly takze
rodziny zastepcze, a z przedfozonego przez Dyrektora zestawienia tabelarycznego, wynikato
takze, ze w przypadku oséb zatrudnionych do pomocy weryfikacja w Rejestrze w czterech na
pie¢ przypadkéw miata miejsce po zatrudnieniu. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 7b ww.
ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 paidziernika 2022 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z22022r., poz. 2140).

(akta kontroli: str. 95-158)

Kwalifikacje kadry
Dyrektorem PCPR jest Pan Jaromir Zielinski, ktérego kwalifikacje zostaty pozytywnie
zweryfikowane w 2022 r., w ramach postepowania kontrolnego prowadzonego pod znakiem:
PS-11.431.3.1.2022.2.
Na pierwszy dzied kontroli w PCPR zatrudnionych byto 6 koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym jeden koordynator przebywat na urlopie macierzyiskim, a na jego miejsce
zostata zatrudniona osoba na zastepstwo. W okresie kontroli zatrudniano jeszcze



2 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, tj. odpowiednio w okresie od 1 lutego 2018 r.
do 3 marca 2024 r. oraz w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2024 r. Wszyscy
koordynatorzy byli zatrudnieni na umowe o prace, na petnych etatach. Jak ustalono, wszystkie
ww. osoby miaty wyksztatcenie wymagane na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, co byto zgodne z art. 78 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej zatrudnieni w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ztozyli, na potrzeby kontroli,
oswiadczenia dotyczgce wtadzy rodzicielskiej, niealimentacji oraz niekaralnosci, co byto
zgodne z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Jednoczesnie ustalono, ze wszyscy zatrudnieni
koordynatorzy nie zostali zweryfikowani w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym w terminie do 31 lipca 2023 r. lub przed
zatrudnieniem, co byto niezgodne z art. 78 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy oraz art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 7 paidziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140). Koordynatorzy
pracowali w podstawowym wymiarze czasu pracy w systemie zadaniowego czasu pracy,
zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono réwniez,
ze praca koordynatorow nie byta faczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika
socjalnego, co byto zgodne z art. 79 ust. 3 ww. ustawy oraz ze koordynatorzy nie prowadzili
postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez powiat, co byto zgodne z art. 79 ust. 4
ww. ustawy.
W PCPR w okresie kontroli zatrudniano na podstawie umowy zlecenia 3 psychologéw.
Kwalifikacje ww. psychologdw byty zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.
W okresie kontroli w PCPR zatrudniano takze inspektora ds. rodziny i dziecka w pieczy
zastepczej, podinspektora ds. procesu usamodzielnienia, starszego inspektora ds. swiadczen
i pomocy instytucjonalnej oraz starszego specjaliste pracy socjalnej.
Ponadto w ramach realizacji projektu pn. ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
w podregionie poznanskim” w ramach zadan zatrudniano m.in. doradce zawodowego,
psychoterapeute, specjaliste terapii uzaleznien, terapeute integracji sensorycznej, logopede,
neurologopede, psychotraumatologa, specjaliste wczesnego wspomagania rozwoiju,
specjaliste terapii rodzinnej, seksuologa oraz superwizora do pracy z rodzinami zastepczymi.
(akta kontroli: str. 159-198)

Na potrzeby kontroli Dyrektor przedstawit oswiadczenie w formie tabelarycznej dot. oséb
zatrudnionych do pomocy przy sprawowaniu opieki w okresie objetym kontrola. Jak ustalono,
ze wsparcia osoby do pomocy korzystato 6 rodzin zastepczych zawodowych, ktdrych wnioski
zostaty rozpatrzone pozytywnie. Analizie poddano tre$é¢ przyktadowych umdw o petnienie
funkcji osoby do pomocy dla rodziny zastepczej (...), z ktérych wynika, ze zadaniem tych oséb
jest ,sprawowanie opieki nad dziecmi i wykonywanie prac gospodarskich w czasie i zakresie
okreslonym przez rodzine zastepczq” a nie pomoc przy sprawowaniu opieki (§ 1 ust. 2 umowy).
Nadto w § 2 umowy osobe do pomocy zobowigzano do wykonywania obowigzkéw
przewidzianych w art. 40 ww. ustawy dla oséb petnigcych funkcje rodziny zastepczej.
Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 57 ust. 1a i 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 199-208)



Piecza zastepcza w Powiecie

Podczas kontroli ustalono, ze na terenie Powiatu Szamotulskiego, wg stanu na 17 grudnia
2024 r., funkcjonowaty 82 rodziny zastepcze, w ktdrych przebywato tgcznie 144 dzieci i oséb
petnoletnich, w tym w:
- 9 rodzinach zastepczych zawodowych - fgcznie 41 dzieci i petnoletnich wychowankoéw pieczy
zastepczej,
- 24 rodzinach zastepczych niezawodowych - tgcznie 36 dzieci i petnoletnich wychowankdéw
pieczy zastepczej,
- 49 rodzinach zastepczych spokrewnionych - tacznie 67 dzieci i petnoletnich wychowankéw
pieczy zastepczej.
Podczas kontroli ustalono, iz przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych wystepujg u 7 rodzin zastepczych zawodowych, za zgodg rodziny
zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w przypadku 4 rodzin zawodowych, umieszczono kolejne dzieci,
mimo iz wéwczas przebywaty juz w niej dzieci w limicie ustalonym przez ustawodawce,
a kolejne umieszczane dzieci (mimo ze byty spokrewnione ze sobg - rodzeristwo), nie byty
spokrewnione z dzie¢mi umieszczonymi wczesniej, co stanowi niezgodnos¢ z art. 53 ww.
ustawy.
(akta kontroli: str. 209-237)

Na terenie Powiatu Szamotulskiego w rodzinnej pieczy zastepczej wedtug stanu na 17 grudnia

2024 r. przebywato 31 dzieci z nastepujacych powiatéw:

— powiat koscianski — 2 dzieci w rodzinie spokrewnionej,

— Miasto Poznan — 1 dziecko w rodzinie zawodowej, 2 dzieci w rodzinach niezawodowych
oraz 1 dziecko w rodzinie spokrewnionej,

— powiat poznanski — 3 dzieci w rodzinach niezawodowych, 2 dzieci w rodzinie zawodowej
oraz 2 dzieci w rodzinach spokrewnionych,

—  powiat pilski — 4 dzieci w rodzinach zawodowych oraz 1 dziecko w rodzinie niezawodowej,

— powiat miedzychodzki — 5 dzieci w rodzinach zawodowych,

— powiat obornicki — 2 dzieci w rodzinie niezawodowej oraz 2 dzieci w rodzinach
spokrewnionych,

— powiat grodziski (woj. mazowieckie) — 1 dziecko w rodzinie spokrewnionej,

— powiat limanowski (woj. matopolskie) — 1 dziecko w rodzinie spokrewnionej,

— powiat goleniowski (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie spokrewnionej,

— powiat kotobrzeski (woj. zachodniopomorskie) — 1 dziecko w rodzinie spokrewnione;.

Wedtug stanu na 17 grudnia 2024 r. 18 dzieci i 4 petnoletnich wychowankdéw pozostajgcych
w pieczy z powiatu szamotulskiego, umieszczonych byto w pieczy zastepczej na terenie innych
powiatdow. Zestawienie powiatdw umieszczenia przedstawia sie nastepujaco:



— powiat poznanski—3 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pieczy, w tym: 3 dzieci w rodzinach
zastepczych niezawodowych i 1 petnoletni wychowanek w rodzinie zastepczej
zawodowej,

— Miasto Leszno — 1 petnoletni wychowanek w rodzinie zastepczej spokrewnionej,

— powiat miedzychodzki — 4 dzieci, w tym: 1 dziecko w spokrewnionej rodzinie zastepczej
oraz 3 dzieci w rodzinach zastepczych niezawodowych,

— powiat obornicki — 2 dzieci i 1 petnoletni wychowanek pieczy, w tym: 2 dzieci w rodzinach
zastepczych spokrewnionych, 1 petnoletni wychowanek w rodzinie zastepczej
niezawodowej,

— Miasto Poznan — 3 dzieci w rodzinach zastepczych niezawodowych,

— powiat nowotomyski — 2 dzieci w rodzinach zastepczych niezawodowych,

— powiat kolski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

— powiat $redzki — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej,

— powiat grodziski — 1 dziecko w rodzinie zastepczej niezawodowej i 1 petnoletni
wychowanek w rodzinnym domu dziecka,

— Miasto tddz — 1 dziecko w rodzinie zastepczej zawodowej (specjalistycznej).

Jak wynika z wyjasnied przedstawionych przez Dyrektora, znaczna wiekszos¢ ww. dzieci

zostata umieszczona w rodzinach zastepczych niezawodowych poza powiatem, ze wzgledu na

wydane postanowienia sgdowe. Ponadto ustalono, ze w pieczy instytucjonalnej poza
powiatem szamotulskim przebywa 4 dzieci z powiatu szamotulskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ie umieszczenie dzieci w pieczy na terenie powiatow oddalonych

od $rodowiska rodzinnego, sprawia, ze kontakty tych dzieci z rodzicami i innymi osobami

bliskimi (znaczgcymi) sg dalece utrudnione.
(akta kontroli: str. 209-271)

Umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej poza powiatem szamotulskim, jak i dzieci spoza
powiatu szamotulskiego na jego terenie, nastgpity na podstawie porozumien zawartych
pomiedzy powiatami, co znalazto potwierdzenie w dokumentacji i byto zgodne z art. 191 ust.
1i5 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 272-310)

Na potrzeby kontroli poproszono Dyrektora o wyjasnienia przypadkow rozdzielenia rodzeristw
w okresie kontroli. Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, w okresie kontroli rozdzielono
3 rodzenstwa. Powyzsze podyktowane byto brakiem wystarczajacej liczby wolnych miejsc
w rodzinach zastepczych, ktére wyrazatyby gotowos¢ do przyjecia rodzenistw. Dziatania PCPR
w tym zakresie dazyty jednak do zmienienia powyzszego stanu i na pierwszy dzien kontroli, we
wszystkich 3 omawianych przypadkach, rodzenstwa byty juz potgczone i przebywaty wspélnie
w rodzinach zastepczych. Przedtozone przez Dyrektora wyjasnienia wraz z dokumentacja
potwierdzajgcg powyisze, zostaty wigczone do akt kontroli. W zwigzku z podjetymi
dziataniami, odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli: str. 311-345)



Jak wynika z przedtozonego oswiadczenia, w okresie kontroli Dyrektor wystepowat 5 razy
z wnioskami do wtasciwego sgdu, o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej, wraz z uzasadnieniami, co byto
zgodne z art. 47 ust. 7 ww. ustawy.
Dyrektor przedtozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, ze w okresie kontroli, wystepowat
o $wiadczenia alimentacyjne na rzecz 6 dzieci. Jednakze jak wykazaty czynnosci kontrolne,
Dyrektor nie dopetnit tego obowigzku w kazdym wymaganym przypadku, tj. w przypadku, gdy
od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok a na rzecz dziecka nie zostaty
zasgdzone alimenty. Szczegétowe zestawienie zostato zawarte w dokumencie pn. ,14. Wykaz
dzieci umieszczonych (...)”, stanowigcym akta kontroli. Powyzsze byto zatem niezgodne z art.
38 ust. 2 ww. ustawy.
Analizie poddano obowigzek wynikajgcy z art. 47 ust. 6 ww. ustawy, dotyczacy informowania
sgdu o ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka. Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora PCPR, w okresie objetym kontrolg stwierdzono
5 przypadkdéw ustania przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, o czym zostat poinformowany odpowiedni sad. Powyzsze byto zgodne z art. 47
ust. 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 209-234, 346-367)

Analizie poddano obowigzek sporzgdzania diagnoz psychofizycznych dzieci umieszczanych
w rodzinnej pieczy zastepczej oraz przekazywania tych diagnoz rodzinom zastepczym.
Ustalono, ze ww. dokumenty nie zawieraty podpisu osoby sporzgdzajgcej diagnoze (psychologa
badz pedagoga) i biorgcej tym samym odpowiedzialnos¢ za ustalenia zawarte w diagnozie, lecz
podpis koordynatora, jako osoby, ktdéra ,zebrata materiat’. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
diagnozy zawierajg informacje dotyczace przeprowadzonych badan psychologicznych oraz
wskazania do postepowania  wychowawczego, korekcyjnego, resocjalizacyjnego
i rehabilitacyjnego, przy czym zaden z koordynatordw nie ma wyksztatcenia psychologicznego.
Diagnozy nie zawieraty potwierdzenia odbioru ich przez rodzine. Dyrektor przedtozyt
oswiadczenie, ze diagnozy przekazywali rodzinie koordynatorzy, odnotowujgc ten fakt
w kartach czynnosci, jednak w jednym przypadku analizowanych kart, nie stwierdzono
przekazania diagnozy rodzinie. Powyzsze byto niezgodne z art. 38a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 368-388)

Na terenie powiatu szamotulskiego na dziern 17 grudnia 2024 r. funkcjonowato 6 placéwek

opiekunczo-wychowawczych:

1. placéwka opiekuAczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Placéwka
Opiekuniczo — Wychowawcza ,,NEGEB”, z liczbg 14 miejsc, w ktdérej na pierwszy dzien
kontroli przebywato 15 dzieci, w tym 3 dzieci ukrainskich poza limitem miejsc, za zgodg
Wojewody Wielkopolskiego,

2. placéwka opiekuiczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Placéwka
Opiekuniczo — Wychowawcza ,,KANAAN”, z liczbg 14 miejsc, w ktérej na pierwszy dzien
kontroli przebywato 13 dzieci,
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3. placéwka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwg: Placdwka
Opiekunczo — Wychowawcza ,,SYCHEM”, z liczbg 14 miejsc, w ktdrej na pierwszy dzien
kontroli przebywato 16 dzieci, za zgodg Wojewody Wielkopolskiego,

4. placowka opiekunczo-wychowawcza taczaca zadania placéwek typu socjalizacyjnego
i typu interwencyjnego pod nazwg: Placéwka Opiekuriczo — Wychowawcza ,,BETANIA”,
z liczbg 11 miejsc socjalizacyjnych i 3 interwencyjnych, w ktérej na pierwszy dzien kontroli
przebywato 20 dzieci, za zgodg Wojewody Wielkopolskiego,

5. placéwka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwga: Dom Dziecka
»W Stonicu”, z liczbg 14 miejsc, w ktorej na pierwszy dzien kontroli przebywato 13 dzieci,
w tym 1 dziecko ukrainskie poza limitem miejsc, za zgodg Wojewody Wielkopolskiego,

6. placowka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego pod nazwa: Dom im. Sw.
Urszuli Ledochowskiej, z liczbg 14 miejsc, w ktdérej na pierwszy dzien kontroli przebywato
15 dzieci, za zgoda Wojewody Wielkopolskiego.

Jak wynika z os$wiadczenia Dyrektora, w okresie kontroli do ww. Placéwek przyjeto

77 wychowankéw i wydano 53 skierowania, a dwa skierowania uchylono, w tym:

1. do Placowki Opiekunczo - Wychowawczej ,NEGEB” skierowano i przyjeto
6 wychowankéw,

2. do Placowki Opiekunczo — Wychowawczej ,KANAAN” skierowano i przyjeto
9 wychowankow,

3. do Placéwki Opiekuriczo — Wychowawczej ,SYCHEM” skierowano 9 i przyjeto
11 wychowankéw (dwa skierowania wydane w 2022 r.),

4. do Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej ,BETANIA” skierowano 6 i przyjeto
30 wychowankow,

5. do Domu Dziecka , W Storcu” skierowano i przyjeto 10 wychowankdw,
do Domu im. $w. Urszuli Ledéchowskiej skierowano i przyjeto 11 wychowankéw.

(akta kontroli: str. 389-476)

Jak ustalono, w przypadku Placowki Opiekuiiczo — Wychowawczej ,,BETANIA” PCPR nie
wydawat skierowan na miejsce interwencyjne, w sytuacji, gdy po zakonczeniu pobytu dziecka
na miejscu interwencyjnym w ramach tzw. ,interwencji doraznej” (art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 ww.
ustawy), sad wydat postanowienie o umieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej, a wiec od tego
dnia dziecko wchodzito w limit wieku i miejsc, okreslonych w zezwoleniu Wojewody na
prowadzenie Placéwki (art. 103 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Tak sytuacja dotyczyta 9 dzieci
sposrod 13 przyjmowanych interwencyjnie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomimo braku
skierowan, dzieci przebywaty w placéwce w ramach limitu miejsc.

Ustalono rowniez, ze w skierowaniach wydanych w okresie kontroli do 5 z 6 placéwek,
wystepuje zapis o tresci: , Termin przyjecia: do uzgodnienia z Dyrektorem Placowki”, zamiast
wskazania jednoznacznej daty. W oswiadczeniu Dyrektor PCPR wskazat, ze podyktowane
to byto faktem posiadania petnej wiedzy na temat okolicznosci umieszczenia dziecka
w konkretnej placowce lub na innym typie miejsc w ramach tej samej placéwki przez
Dyrektora placowki. Wskazac¢ jednak nalezy, ze do placéwki dziecko kieruje powiat, a w jego
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imieniu Dyrektor PCPR a nie Dyrektor placdwki opiekuiczo-wychowawczej. Zatem
w skierowaniu nalezato wskazaé konkretng date, od ktérej skierowanie obowigzuje.
Powyzsze byto niezgodne z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 389-476)

Realizacja zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
wynikajacych z art. 76 ust. 4 ww. ustawy

1. Prowadzenie naboru kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka
Centrum prowadzito nabér na kandydatdw wykorzystujgc media spoteczno$ciowe oraz wtasng
strone internetowg, m.in. w formie dedykowanej zaktadki dla kandydatéw na rodziny
zastepcze i rodzinne domy dziecka. Centrum organizowato takze spotkania dla kandydatéw
poza godzinami urzedowania, co pozwalato na zwiekszenie dostepnosci dla wszystkich
chcacych petni¢ funkcje rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka. Centrum
wykorzystywato lokalng prase oraz lokalne portale internetowe do promowania rodzicielstwa
zastepczego oraz rekrutacji kandydatéw. Podsumowujac, dziatanie Jednostki w tym obszarze
byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 477-506)

2. Kwalifikowanie osdéb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie zaswiadczen kwalifikacyjnych
zawierajacych potwierdzenie ukonczenia szkolenia, opinii o spetnianiu warunkéw i oceny
predyspozycji do sprawowania pieczy zastepcze;.

Centrum kwalifikowato kandydatéw zgtaszajgcych gotowos$é do petnienia funkcji rodziny
zastepczej na podstawie Zarzadzenia nr 8/2015 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Szamotutach z dnia 27 kwietnia 2015 r. Zarzgdzenie obowigzywato do 31 grudnia
2023r.

Od 1 stycznia 2024 r. obowigzywato Zarzadzenie nr 11/2023 Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Szamotutach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie okre$lenia procedury
kwalifikowania kandydatow zgtaszajgcych gotowosé do petnienia funkcji rodziny zastepczej.
Analizie poddano jej tresc i ustalono, ze w pkt 5 nie zawarto informacji o koniecznosci ztozenia
przez kandydata wniosku o przeprowadzenie szkolenia oraz wydania przez PCPR skierowania
na szkolenie. Nadto w pkt 7 zawarto btedng nazwe rejestru, ktéry obowigzywat do 15 stycznia
2025 r., na podstawie art. 46 ww. ustawy w zw. z art. 34 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140). Tres¢ procedury byta zatem niezgodna z ww. ustawa.

W okresie kontroli do procedury kwalifikacji przystgpity tgcznie 34 osoby.

W trakcie kontroli przeanalizowano przyktadowg dokumentacje 5 kandydatéw, ktérzy
zadeklarowali gotowos¢ do petnienia funkcji rodziny zastepczej w okresie kontroli i poddano
analizie ich teczki osobowe.
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Kandydaci sktadali na jednym wniosku zaréwno wniosek o wszczecie procedury kwalifikacyjnej
jak i o skierowanie na szkolenie. Wniosek stanowi gotowy formularz odrecznie wypetniany
przez kandydatéw ich danymi osobowymi i przez nich podpisywany. Wniosek o skierowanie
na szkolenie na etapie wszczynajacym postepowanie byt bezzasadny i powinien by¢ ztozony
dopiero po uzyskaniu wstepnej kwalifikacji, kiedy uczestnictwo w szkoleniu kandydata w nim
jest wstepng kwalifikacjg zagwarantowane. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 7 ww. ustawy
Organizator kieruje kandydata na szkolenia dopiero po przeprowadzeniu pozytywnej
wstepnej kwalifikacji.

Dokumenty kandydatéw wykazaty, ze PCPR weryfikowat rekojmie nalezytego sprawowania
pieczy zastepczej poprzez m.in. zebranie opinii z osrodkéw pomocy spotecznej,
od pracodawcéw, od osdb trzecich, co byto zgodne art. 42 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Organizator zweryfikowat wszystkich kandydatéw, ze nie sg i nie byli oni pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im ograniczona, ani zawieszona, co byto zgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Analizowane dokumenty potwierdzity, ze Centrum zweryfikowato kandydatéw pod katem
wypetnienia obowigzku alimentacyjnego oraz ze nie mieli ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych, co byto zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy. Centrum sprawdzito,
ze kandydaci sg zdolni do sprawowania wfasciwej opieki nad dzieckiem, co zostato
potwierdzone stosownym zaswiadczeniem lekarskim oraz opinig psychologiczng i byto zgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy oraz zweryfikowato, ze kandydaci przebywaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co byto zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Kandydaci zostali zweryfikowani pod katem zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych
i mieszkaniowych, umozliwiajgcych dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb,
co byto zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Dokumentacja zawiera wydruki z bazy danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczconym o negatywnej weryfikacji, jednakze z ,Wykazu
kandydatéow w formie tabelarycznej” przedtozonego przez Dyrektora PCPR oraz ztozonego
oswiadczenia wynika, ze u trzech sposrdd 34 kandydatéw, weryfikacji dokonano dopiero po
wstepnej pozytywnej kwalifikacji, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy.

Teczki osobowe kandydatdw zawierajg zaswiadczenia o ich niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego, co byto zgodne z art. 42 ust. 2 ww. ustawy.

Na podstawie art. 43 ust. 1 ww. ustawy, w stosunku do 33 kandydatéw (3 kandydatury byty
rozpatrywane od 2022 r.), na wniosek kandydata przeprowadzano wstepng akceptacje
kandydata, tj. stosowano nazewnictwo sprzed nowelizacji ww. ustawy, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 lutego 2023 r. Organizator sporzadzat dokument potwierdzajgcy przeprowadzenie
tej akceptacji pod nazwa ,,Protokdt z posiedzenia Zespotu ds. wstepnej akceptacji kandydatow
na rodzine zastepczq”. Dokument zawierat date przeprowadzenia wstepnej akceptacji oraz
wskazanie, czy wstepna akceptacja byfta pozytywna czy negatywna. Sama procedura
odpowiadata przepisom obowigzujgcym po 1 lutego 2023 r., jednak stosowane nazewnictwo
uchybiato art. 43 ust. 1i 2 ww. ustawy.

Analizowane dokumenty 5 kandydatéw zawieraty pismo, w ktérym Centrum ,prosi
o skierowanie ww. kandydatki/kandydata na szkolenie”, przy czym pismo adresowane jest do
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Centrum Wspierania Rodzin ,Swoboda”. Tymczasem zgodnie z art. 43 ust. 7 ww. ustawy
Organizator kieruje kandydata na szkolenie a nie podmiot, ktéry szkolenie prowadzi.
Wobec powyzszego nieprawidtowe byto nie tylko ztozenie wniosku o skierowanie na szkolenie
przez kandydata na zbyt wczesnym etapie postepowania, ale takze fakt, ze Organizator nie
kierowat kandydatow na szkolenie, a przesytat do Centrum Wspierania Rodzin ,Swoboda”
prosbe o skierowanie, cedujgc tym samym swoje uprawnienie na podmiot realizujgcy
szkolenie, co byto niezgodne z art. 43 ust. 7 ww. ustawy.
Szkolenia dla kandydatéw, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ww. ustawy, Centrum
organizowato na podstawie porozumienia z Miastem Poznan. Realizatorem szkolenia byto
Centrum Wspierania Rodzin ,Swoboda” w Poznaniu jako jednostka organizacyjna Miasta
Poznania. Brak ztozenia przez kandydatéw wniosku o skierowanie na szkolenie, po dokonaniu
pozytywnej wstepnej kwalifikacji, powoduje, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ terminu
zorganizowania przez Organizatora szkolenia. Wprawdzie teczki analizowanych kandydatow
wykazaty, ze szkolenie zostato zorganizowane w terminie trzech miesiecy od dokonania
pozytywnej wstepnej kwalifikacji, jednakze zgodnie z przepisem art. 43 ust. 8 ww. ustawy
termin ten biegnie od daty zfozenia wniosku przez kandydata a nie od daty dokonania
pozytywnej wstepnej kwalifikacji. Wobec zorganizowania przez Organizatora szkolenia
niezwtocznie po dokonaniu wstepnej kwalifikacji w terminie trzech miesiecy, odstepuje sie od
wydania zalecenia w tym zakresie.
Po zakoniczonym szkoleniu kandydaci otrzymywali zaswiadczenia kwalifikacyjne, a wydanie
zaswiadczenia poprzedzito ztozenie wniosku kandydatéw, co byto zgodne z art. 45 ust. 1 ww.
ustawy.
Kandydaci bedacy z zwigzku matzenskim, ktorzy wspdlnie przystepowali do kwalifikacji,
otrzymywali zaswiadczenia kwalifikacyjne, ktore byty wydawane dla kazdej osoby odrebnie.
Zaswiadczenia kwalifikacyjne byty zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku zaréwno do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. Nr 272, poz. 1609) dla zaswiadczen wydanych przed 29
wrzesnia 2023 r., jak i do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzesnia
2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 2052) dla
zaswiadczen wydanych po 29 wrzes$nia 2023 r.
Kontrolg objeto takze obowigzek realizacji art. 45a ww. ustawy, czyli przedstawiania przez
kandydatéw zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny
zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, zaswiadczen o stanie
zdrowia oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu co dwa lata. Z przedfozonego przez Dyrektora
~Wykazu zawodowych i niezawodowych rodzin zastepczych (...)” jak i analizowanych teczek
rodzin zastepczych (przyktadowo teczki rodziny ,F”) wynika, ze nie wszystkie rodziny zastepcze
zawodowe lub niezawodowe legitymowaty sie zaswiadczeniem lekarskim lub opinig
o posiadaniu predyspozycji i motywacji wydang co 2 lata, co byto niezgodne z art. 45a ww.
ustawy.

(akta kontroli: str. 507-537, 704-882)
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3. Organizowanie szkolen dla kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub

prowadzenia rodzinnego domu dziecka

Centrum organizowato szkolenia dla kandydatéw na rodziny zastepcze poprzez zlecenie

przeprowadzenia szkolen Centrum Wspierania Rodzin ,Swoboda”, bedacego jednostka

organizacyjng Miasta Poznania. Realizacje szkolern Powiat Szamotulski zlecat na podstawie
porozumienia z Miastem Poznan zawartego 9 czerwca 2015 r., zmienionego aneksem

Nr 1/2018 z dnia 27 lipca 2018 r.

Szkolenia kandydatéw odbywaty sie zgodnie z programami:

— ,Program szkolenia kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej”, zatwierdzony
decyzja Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 10/2018/RZ z dnia 10 wrzesnia
2018r.,

— ,Program szkolenia kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej”, zatwierdzony
decyzjg Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 23/2023/RZ z dnia 22 grudnia 2023
r.

Dyrektor Centrum przedtozyt wykaz kandydatow z ktérego wynika, ze szkolenia ukonczyto

w 2023 r. odpowiednio: 5 kandydatéw na rodzine niezawodowa, 2 kandydatéw na rodzine

zawodowag, natomiast w 2024 r. — 18 kandydatéw na rodzine niezawodowa.

Powyzsze dziatania byty zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 44 ust. 2 ww. ustawy.

0Od 2025 r. Centrum szkolito kandydatéw na podstawie ,,Programu szkolenia dla kandydatow

do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej”, zatwierdzonego decyzjg Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Nr 17/2024/RZ z dnia 26 wrze$nia 2024 r.

(akta kontroli: str. 538-574, 704-882)

4. Zapewnienie badan psychologicznych kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastepczym i osobom
prowadzacym rodzinne domy dziecka
Centrum, w okresie objetym kontrolg, zapewniato kandydatom do petnienia funkcji rodziny
zastepczej oraz rodzinom zastepczym badania psychologiczne.
Badania, o ktérych mowa, przeprowadzato trzech psychologdw posiadajgcych kwalifikacje
zgodne z art. 42 ww. ustawy, tj. wyksztatcenie magisterskie na kierunku psychologia oraz
co najmniej 2-letnie doswiadczenie w poradnictwie rodzinnym. Opinie wydawane byty
w oparciu m.in. o: test osobowosci NEO-FFI wg P. Costy i R. McRae, skale postaw rodzicielskich
wg M. Plopy, Test Osobowosci EPQ-R oraz rozmowe. Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora
Centrum ,,w okresie kontrolnym zostato sporzqdzonych 12 opinii kandydatow o motywacji
i predyspozycji do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz 36 opinii rodzin zastepczych
o motywagdji i predyspozycji do petnienia funkcji rodziny zastepczej”.
Dziatania Jednostki w tym zakresie byty zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 3a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 575-883)
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5. Organizowanie szkolen dla kandydatow do petnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, wydawanie $wiadectw ukonczenia tych
szkolen oraz opinii dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora i wychowawcy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
Centrum nie zorganizowato w okresie objetym kontrolg szkolen dla kandydatéw do petnienia
funkcji dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego z uwagi na brak
kandydatéw.

(akta kontroli: str. 884)

6. Zapewnianie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka szkolen
majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorgc pod uwage ich potrzeby
W toku kontroli ustalono, ze PCPR zapewniat rodzinom zastepczym szkolenia majgce na celu
podnoszenie ich kwalifikacji. Dyrektor w oswiadczeniu przedtozyt zestawienie szkolen
w okresie kontroli. Zorganizowano m.in. szkolenie dot. standardéw ochrony matoletnich,
szkolenie (w ramach dziatalnosci grup wsparcia) dot. depresji wsrdd dzieci i mtodziezy oraz
szkolenie z resuscytacji krgzeniowo-oddechowej. Ponadto w ramach realizacji projektu
realizowanego przez powiat zorganizowano dwudniowy wyjazd szkoleniowy pn. , Wsparcie
Grupowe Dzieci i Mtodziezy Przebywajgcej w Pieczy Zastepczej, ich rodzin, kandydatéw na
rodziny zastepczej, opiekunéw usamodzielnienia i otoczenia z Powiatu Szamotulskiego”,
z licznymi zajeciami dla dzieci i dorostych. Objeto réwniez wsparciem w postaci superwizji
rodziny zastepczej zawodowe, z czego skorzystato 7 osdb. Organizowano takze warsztaty
Swiateczne, pikniki rodzinne oraz zajecia integracyjne. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w przedstawionej przez kontrolowang Jednostke dokumentacji i byto zgodne z art. 76 ust. 4
pkt 5 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 885-922)

7. Zapewnianie pomocy i wsparcia osobom sprawujacym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegodlnosci w ramach grup wsparcia oraz rodzin pomocowych
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator zapewniat pomoc oraz wsparcie
osobom sprawujgcym piecze zastepczg, zapewniajgc mozliwos¢ udziatu w spotkaniach grupy
wsparcia, jak i korzystania z ustug rodzin pomocowych. Jak ustalono, w okresie kontroli odbyto
sie tacznie 14 spotkan grup wsparcia, tj.: w 2023 r. odbyto sie 8 spotkan, a w 2024 r. do dnia
kontroli 6 spotkan. Z dalszych wyjasnien Dyrektora wynika, ze w 2023 r. i 2024 r. zawarto
9 uméw na petnienie funkcji rodziny pomocowej, odpowiednio: 5 w 2023 r. i 4 w 2024 r.
Powyzsze zatem byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 6 ww. ustawy. Analizie poddano takze tres¢
zawartych umow z rodzinami pomocowymi, ktére byty zgodne z art. 75 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 923-1008)
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8. Organizowanie dla rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka pomocy
wolontariuszy
Jak wynika z oswiadczenia Dyrektora: , W okresie objetym kontrolg PCPR w Szamotutach nie
wspotpracowato z wolontariuszami.”. Dodatkowo Dyrektor PCPR os$wiadczyt, ze ,zadna
rodzina zastepcza nie wnioskowata o wsparcie w formie wolontariusza”.

(akta kontroli: str. 1009-1010)

9. Wspdtpraca ze sSrodowiskiem lokalnym, w szczegélno$ci z powiatowym centrum pomocy
rodzinie, osrodkiem pomocy spotecznej, sagdami i ich organami pomocniczymi, instytucjami
oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz
organizacjami spotecznymi
Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Organizator realizowat ww. zadanie, wspdtpracujgc
m.in. z: powiatowymi centrami pomocy rodzinie, osrodkami pomocy spotecznej, sadami i ich
organami pomocniczymi, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze
z organizacjami spotecznymi. Powyzsze znalazto potwierdzenie w analizowanej dokumentacji
i byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 8 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1011-1020)

10. Prowadzenie poradnictwa i terapii dla oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepczgi ich
dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
Podczas kontroli ustalono, ze Jednostka zapewniata rodzinom zastepczym, ich dzieciom
i umieszczonym w nich dzieciom, dostep do poradnictwa i terapii, co potwierdzita przedtozona
dokumentacja. PCPR organizowat pomoc specjalistow, w tym m.in.: psychologéw,
psychoterapeuty, terapeuty rodzinnego, terapeutéw rdéznych specjalnosci, doradcy
zawodowego. Dziatania Jednostki byty zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1021-1022)

11. Zapewnianie pomocy prawnej osobom sprawujacym rodzinng piecze zastepcza,
w szczegolnosci w zakresie prawa rodzinnego
Jak oswiadczyt Dyrektor: ,PCPR zatrudnia radce prawnego, ktory jest rowniez do dyspozycji
rodzicow zastepczych, w sytuacji, gdy zaistnieje taka potrzeba (...) jedna rodzina konsultowata
sie w sprawach spadkowych, jedna rodzina w sprawie umieszczenia dziecka w domu pomocy
spotecznej oraz ubezwtasnowolnienia (sporzqdzono wzory pism)”. Powyzsze byto zgodne z art.
76 ust. 4 pkt 10 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1023-1028)

12. Dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej

Jak przekazat w oswiadczeniu Dyrektor, w okresie objetym kontrolg, tj.: ,w 2023 r.
przeprowadzono 186 ocen sytuacji dziecka. W 2024 r. przeprowadzono 204 oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej”.
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Prawidtowos¢ dokonywania oceny sytuacji dziecka przez Organizatora zbadano na podstawie
analizy indywidualnej dokumentacji 9 dzieci z réznych form rodzinnej pieczy zastepczej,
tj. umieszczonych w rodzinach zastepczych spokrewnionych, niezawodowych oraz
zawodowych. Na potrzeby kontroli dzieci oznaczono symbolami: ,a”, ,b”, ,c”, ,d”, ,e”, .t
»8”, ,h” oraz ,i”. Ustalono, ze Organizator na potrzeby dokonywania oceny, postugiwat sie
dokumentem o nazwie: ,Ocena sytuacji dziecka przebywajgcego w rodzinnej pieczy
zastepczej...”. W ocenie dziecka ,, d” z 19 wrzesnia 2024 r., dziecka ,,e” z 23 pazdziernika 2024

4

r., dziecka ,,i” z 23 kwietnia 2024 r. brak jest podpisu Organizatora, tj. Dyrektora PCPR.
W miejscu na jego podpis widnieje odreczna kreska, nie ma informacji o przyczynie braku
podpisu (przyczynie nieobecnosci), co nie pozwala stwierdzi¢, czy ocena zostata dokona przez
osobe upowazniong do jej dokonywania. Pod oceng znajdujg sie podpisy pozostatych oséb,
bioracych udziat w ocenie. Z oswiadczenia Dyrektora wynika, ze koordynatorzy s3 zobowigzani
i uprawnieni do dokonywania ocen sytuacji dziecka na podstawie zakreséw swoich
obowigzkdéw. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy
koordynator bierze udziat w ocenie dziecka, ktérej dokonuje Organizator. Zatem w sytuacji
nieobecnosci Dyrektora PCPR, ktéry realizuje zadania organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego PCPR, Dyrektor w przypadku
swojej nieobecnosci w dniu oceny sytuacji dziecka, winien wyznaczyé konkretnego pracownika
do zastepowania siebie. Nie mozna uzna¢, ze do takiego ,wyznaczenia” doszto poprzez
realizacje przez koordynatoréw wybranego zadania okreslonego w zakresie obowigzkéw, tym
bardziej, ze w ocenie tych dzieci brat udziat nie jeden, lecz kilku koordynatoréw, zatem nie
mozna ustali¢ ktdry z nich jest tym ,wyznaczonym” w zastepstwie za Dyrektora. Zaden z nich
nie podpisat sie bowiem w miejscu przeznaczonym na podpis Dyrektora z adnotacjg ,w
zastepstwie”. Powyzsze zatem jest niezgodne z art. 130 ust. 1 ww. ustawy. W tym miejscu
wskazaé rowniez nalezy, ze we wszystkich analizowanych przypadkach ocen, oprécz podpisu
koordynatora wyznaczonego dla danej rodziny zastepczej, pod oceng sytuacji dziecka widniejg
rowniez podpisy pozostatych koordynatoréw zatrudnionych w PCPR, co oznacza, ze
uczestniczg oni w ocenach innych dzieci przebywajgcych w rodzinach zastepczych, ktére nie
sg objete ich wsparciem. Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie sytuacji dziecka powinien uczestniczyé
rowniez pedagog, wskazany w art. 130 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Jednakze Organizator nie
zatrudniat pedagoga w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2023 r. do pierwszego dnia
kontroli, co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Nalezy podkredli¢, ze z
analizowanych ocen wynika, ze nie zawsze w ocenach brat udziat psycholog, mimo iz byt
zatrudniony w PCPR (np. u dzieci: ,a”, ,b”), co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

W analizowanych ocenach, w przypadkach, gdy rodzina byta objeta wsparciem asystenta
rodziny (dzieci: ,b”, ,c”, ,d” i ,f’), nie zawsze pojawiajg sie jego podpisy pod wszystkimi
ocenami sytuacji dziecka (badZz adnotacja o udziale zdalnym asystenta lub adnotacja
o usprawiedliwionej nieobecnosci lub np. o przestaniu pisemnej opinii, w zwigzku
z zaplanowang nieobecnoscig). Nie sposéb zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy ocena
dokonywana byta z udziatem asystenta. Szczegdlnie, kiedy widniejg podpisy asystenta
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(przedstawiciela OPS) pod planem pomocy dziecku, a nie ma ich na ocenie sytuacji dziecka.
Powyzsze byto zatem niezgodne art. 130 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Z niektoérych analizowanych ocen, np. dziecka ,,a” z 9 kwietnia 2024 r. i 9 pazdziernika 2024 r.,
dziecka , b” oraz,c” z 16 stycznia 2024 r. i 10 grudnia 2024 r., dziecka ,,d” z 16 stycznia 2024 .
i 19 wrzesnia 2024 r., dziecka ,e” z 23 pazdziernika 2024 r., dziecka ,f” z 10 grudnia 2024 r.,
dziecka ,g” z 23 maja 2024 r. i 19 listopada 2024 r., dziecka ,,h” z 3 grudnia 2024 r. oraz dziecka
2”7z 23 kwietnia 2024 r. i 17 pazdziernika 2024 r. wynika, ze w ocenach nie brat udziatu
przedstawiciel osrodka adopcyjnego. Pomimo zapisu na ocenach ,rozmowa podczas zoom”,
lub zapisu ,udziat w zespole poprzez aplikacje zoom” nie odnotowano imienia i nazwiska
przedstawiciela osrodka, ktéry miataby zdalnie braé udziat w ocenie. Powyzsze byto niezgodne
z art. 130 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w miejscu wyznaczonym na podpisy uczestnikdw posiedzen
widniat zapis: ,,Podpisy Zespotu ds. oceny sytuacji dziecka oraz ich funkcje”, przy czym wskazac
nalezy, ze nazwa ,,Zespot” ma zastosowanie do placéwki opiekuriczo-wychowawczej (art. 135
ww. ustawy). W trakcie analizy dokumentacji ustalono, ze niektére oceny z 2024 r. (np. ocena
dziecka ,a” z 9 pazdziernika 2024 r., oceny dzieci ,b”, ,c” i ,d” z 10 grudnia 2024 r. oraz
wszystkie analizowane oceny dzieci ,g”, ,h”, ,i”) posiadajg nastepujacy zapis: , Podpisy 0séb
dokonujgcych oceny sytuacji dziecka umieszczonego...”, co $wiadczy o dokonaniu zmiany
w formularzu, nadal jednak w sposdéb niejednoznaczny wobec zapisu art. 128 pkt 1 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym oceny sytuacji dziecka dokonuje Organizator.

Dziatania kontrolne potwierdzity, ze ocena sytuacji dziecka byta dokonywana w celu ustalenia
aktualnej sytuacji rodzinnej, monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowana
sytuacjg prawng umozliwiajgcg przysposobienie, oceny zasadnosci dalszego pobytu dziecka
W pieczy zastepczej oraz informowania sgdu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce
dziatajgcej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.
U.z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), przepisdw o dziatalnosci leczniczej lub o pomocy spoteczne;j,
co byto zgodne z art. 129 pkt 1, 4, 6 i 7 ww. ustawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze we wszystkich analizowanych ocenach, w obszarze pn.: ,,Analiza
stosowanych metody pracy z dzieckiem i rodzing...” brak jest rzeczywistej analizy metod pracy
z dzieckiem i rodzing, np. u wychowankéw ,a”, ,b”, ,c”, ,d”, ,h”, 8" oraz ,i” pojawiajg sie
nastepujace zapisy: ,Rodzina zastepcza objeta wsparciem koordynatora. Podczas wizyt
w Srodowisku prowadzone sq rozmowy z rodzing na temat zachowania, stanu zdrowia,
kontaktow z rodzing pochodzenia, funkcjonowania w srodowisku réwiesniczym”. Powyzsze
stwierdzenia sg niemalze w identycznej formie zapisywane w kolejnych ocenach u ww. dzieci,
a podobne zapisy obecne sg takze w ocenach innych dzieci. Nadto nie ma jakiegokolwiek
odniesienia do metod pracy z rodzing biologiczng w tym punkcie. W przypadku dziecka ,,e”
w ocenie z 23 pazdziernika 2024 r. w punkcie dotyczgcym analizowanych metod pracy
z dzieckiem i rodzing zapisano, ze ,rodzina objeta jest wsparciem koordynatora, prowadzone
sq rozmowy wspierajgco-motywujgce, pomoc w kompletowaniu dokumentow, wizyty
w srodowisku, staty kontakt telefoniczny”, przy czym ocena dotyczy trzyletniego dziecka.
Zadne ze wskazanych dziatan nie dotyczy metod pracy z trzyletnim dzieckiem lub jego
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biologiczng rodzing. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze dziatanie w tym zakresie byto
niezgodne z art. 129 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie w obszarze pn.: ,,Modyfikowanie planu pomocy dziecku”, w kazdych kolejnych
analizowanych ocenach, sporzagdzonych dla danego dziecka, pojawiajg sie powtarzajgce sie
badZ podobne w tresci zapisy, tj. np. u wychowanka ,,a”, w ocenie z 25 pazdziernika 2023 r.
zapisano: ,,(...) plan pomocy wazny jest do wrzesnia 2024 r. w chwili obecnej nie zachodzi
koniecznos¢ modyfikacji”, w kolejnej ocenie z 9 kwietnia 2024 r. powielono te samg
informacje. Brak wskazowek do modyfikacji planu stwierdzono réwniez we wszystkich

2,

analizowanych ocenach dzieci: ,b”, ,c” i ,d” w okresie kontroli. W przypadku dziecka ,e”
w ocenie z 23 pazdziernika 2024 r. zapisano , pierwszy plan zostanie sporzqdzony po zespole”,
Cco oznacza, ze ocena nie realizuje celu jakim jest modyfikacja planu pomocy dziecku.
W przypadku dziecka ,i” ocena z 23 kwietnia 2024 r. zostata przeprowadzona zbyt wczesnie,
tj. po ok. pdttora miesigca od przyjecia dziecka do pieczy, gdy jeszcze nie zostat sporzagdzony
plan pomocy dziecku. Co za tym idzie, w ocenie w punkcie dotyczagcym modyfikacji planu
zapisano, ze ,plan zostanie sporzqdzony po zespole”, nie osiggnieto zatem celu oceny.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku dziecka ,f” i,g". Z kolei w ocenie dziecka ,,i” z 17
pazdziernika 2024 r. w punkcie tym zauwazono, ze dziecko ,jest przewrazliwione na swoim
punkcie ma sktonnos¢ do konfabulacji”, jednak nie zawarto zadnych wskazéwek dla
koordynatora, ktéry ma tworzyé po ocenie plan pomocy dziecku, w jaki sposéb w tym obszarze
ma dziecku pomdc. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna uznac, aby ocena sytuacji dziecka
byta dokonywana w celu modyfikacji planu pomocy dziecku, co byto niezgodne z art. 129 pkt
3 ww. ustawy.

Ustalono takze, ze w przypadku dziecka ,,i” w zadnej z dwdch ocen nie ustalono prawidtowo
stanu zdrowia dziecka i jego potrzeb w tym obszarze, zapisujac, ze ,dziecko jest zdrowe, nie
choruje przewlekle, nie leczy sie w poradniach specjalistycznych jest pod opiekqg lekarza
rodzinnego”, tymczasem z obu plandw pomocy dziecku przygotowanych tego samego dnia lub
dnia nastepnego co ocena, przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, uczestniczgcego
w obu ocenach wynika, ze dziecko uczeszcza do specjalisty, tj. logopedy z uwagi na

”

korygowanie wad wymowy. Uznaé nalezy, ze obie oceny sytuacji dziecka ,i” nie byty
przeprowadzone prawidfowo i nie zostat zrealizowany cel ocen, okreslony w art. 129 pkt 5
ww. ustawy, co byto niezgodne z tym przepisem.

Jak ustalono, w okresie kontroli, ocena sytuacji dziecka nie zawsze przeprowadzana byta
w terminach zgodnych z ww. ustawg. Ocena dziecka ,,a” zostata przeprowadzona 19 kwietnia
2023 r., a kolejna 25 pazdziernika 2023 r. Ponadto, z tabeli przedstawionej przez Dyrektora
PCPR na potrzeby kontroli wynika, ze przekroczenia ustawowego terminu przeprowadzenia
oceny zostaty zanotowane réwniez w innych przypadkach. W tym miejscu wskazac rowniez
nalezy, ze w ocenie z 27 czerwca 2024 r., dot. dzieci , b” i ,,c”, pojawia sie niespdjnosé w dacie
sporzgdzenia oceny, wskazujgc na pierwszej stronie btednie na dzien 16 stycznia 2024 r.
Powyzsze byto niezgodne z art. 131 ust. 1 ww. ustawy.

Analizie poddano réwniez obowigzek Organizatora w zakresie formutowania na pismie opinii
dotyczacej zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, a nastepnie

przekazywania jej do wtasciwego sadu, odpowiedzialnego za kwalifikacje dziecka do
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przysposobienia krajowego. W analizowanych przypadkach stwierdzono, ze po dokonaniu
oceny sytuacji dziecka, Organizator przesytat do witasciwego sadu cata , Ocene sytuacji
dziecka...”, zawierajaca opinie co do zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy, co byto
zgodne z art. 131 ust. 2 ww. ustawy.
Jak ustalono podczas kontroli, miejsce na zamieszczenie informacji o wystuchaniu dziecka
i uwzglednieniu jego zdania przy dokonywaniu oceny (jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na
to pozwalaty) byto wyszczegdélnione w dokumencie ,Ocena sytuacji...”, w punkcie pn.
»Informacja z rozmowy z dzieckiem/ obserwacja dziecka (...)”. Jednakze zapisy zawarte w tym
punkcie nie zawsze byty informacjg z wystuchania dziecka sensu stricto, bgdz stanowity niejako
kopie zapisdw z poprzednich ocen. Przyktadowo u wychowanka ,,a”, w ocenie z 19 kwietnia
2023 r. zapisano: ,,Chfopiec jest otwarty w kontakcie, chetnie odpowiada na pytania dotyczqgce
szkoty, a takze zainteresowan, (..) jest zawsze usmiechniety”, w kolejnej ocenie z 25
pazdziernika 2023 r. zapisano: ,,Chfopiec jest otwarty i smiaty w kontakcie, chetnie odpowiada
na pytania dotyczqce szkoty, a takze zainteresowan, (...) jest zawsze usmiechniety”. Podobne
w tresci zdania pojawity sie tez w ocenie z 9 kwietnia 2024 r., gdzie zapisano: ,chfopiec jest
otwarty i sSmiaty w kontakcie, chetnie odpowiada na pytania dotyczqce szkoty, a takze
zainteresowan, (...) jest zawsze usmiechniety. Potrafi dobrze manipulowac faktami, ktére sq
dla niego niewygodne”. Natomiast, podczas ostatniej oceny z 25 pazdziernika 2024 r., pojawit
sie zapis: ,,Podczas ostatniej wizyty w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej (...) byt w szkole.
Ustalilismy, Ze rozmowa z dzieckiem zostanie przeprowadzona przy kolejnym spotkaniu”.
Podobna sytuacja zostata odnotowana réwniez w przypadku oceny dziecka ,f” z 10 grudnia
2024 r. (pierwsza ocena sytuacji dziecka), gdzie zapisano: ,,Rozmowe odbytam z rodzing
zastepczqg wdn. 05.12.24 r. (..) byt w szkole. Rodzina zastepcza zgtosita, ze (..) miewa
zachowania agresywne, gdy zabrania mu sie gry na laptopie. Zdarza sie, ze chtopiec niszczy
sprzety elektroniczne (..)”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze rozmowy koordynatoréw
z dzie€mi w pieczy majg ogromng wartos¢ i powinny by¢ obligatoryjng czescig kazdego
spotkania, w szczegdlnosci na potrzeby oceny sytuacji dziecka. Powyzsze dziatania
koordynatora podwazajg istote potrzeby rozmowy z dzieckiem. Jednoczesnie nalezy
przypomnieé, ze koordynatorzy pracujg w zadaniowym czasie pracy, ktéory ma réwniez na celu
umozliwienie odbywania wizyt u rodziny zastepczej w takim czasie, aby mdéc przeprowadzié
rozmowe z dzieckiem lub skorzysta¢ z metody obserwacji.
Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 4a oraz art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1029-1217)
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13. Prowadzanie dziatalnosci diagnostyczno - konsultacyjnej, ktérej celem jest
pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osob zgtaszajgcych gotowos¢ do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno — pedagogiczne
0s6b sprawujacych rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicéw dzieci przebywajacych w pieczy
Dziatalnos¢ diagnostyczno-konsultacyjng prowadzili trzej psycholodzy, a w ramach projektu
»Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie poznanskim” m.in.
psychoterapeuta i specjalista terapii rodzinnej.
Wsparcie pedagogiczne w imieniu organizatora w roku 2023 oraz 2024 realizowali
koordynatorzy. Koordynatorzy tgczyli wiec zadania swoje i pedagoga. W dokumentacji rodzin
zastepczych znajduja sie miedzy innymi diagnozy psychofizyczne podpisane przez
koordynatoréw. Jednoczesnie, w analizowanych dokumentach oséb zgtaszajgcych gotowosé
do petnienia funkcji rodziny zastepczej, nie ma opinii pedagoga.
Od 26 lutego 2025 r. Centrum zatrudnito pedagoga na umowe zlecenia. Zakres dziatan
pedagoga zawiera ztozone przez Dyrektora oswiadczenie z 27 lutego 2025 r. Zadanie nie byto
jednak realizowane w okresie kontroli, tj. od 1 stycznia 2023 r. do 25 lutego 2025 r., co byto
niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 12 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1218-1253, 704-882)

14. Przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych oraz analiz dotyczacych
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka
W Centrum oceny motywacji i predyspozycji do petnienia funkcji rodzica zastepczego,
dotyczacej kandydatow, dokonywato trzech psychologéw zatrudnionych na umowe zlecenia.
Badania psychologiczne byly wykonywane wobec wszystkich kandydatéw, ktérych
dokumentacje analizowano.
Badan pedagogicznych dotyczgcych kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej
w analizowanej dokumentacji nie przeprowadzono, a Dyrektor zatrudnit do realizacji zadania
pedagoga dopiero w lutym 2025 r.
O ile zakres badan i analiz psychologicznych prowadzonych w Centrum nie budzit zastrzezen,
to brakowato w analizowanej dokumentacji za lata 2023 — 2024 badan pedagogicznych.
Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 76 ust. 4 pkt 13 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1254, 704-882)

15. Zapewnianie rodzinom zastepczym zawodowym i niezawodowym oraz prowadzacym
rodzinne domy dziecka poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich
kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego

Podczas kontroli ustalono, ze Organizator realizowat ww. zadanie, m.in. poprzez konsultacje
Swiadczone przez psychologéw oraz koordynatordw, zarowno w formie indywidualnej
i grupowej np. w ramach dziatalnosci grup wsparcia, a takze przeprowadzania szkoleA. W celu
przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego, oprdcz dedykowanej temu zagadnieniu
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grupie wsparcie, umozliwiono rowniez rodzinom zastepczym udziat w superwizji. Powyzsze
byto zatem zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 1255, 923-1008)

16. Zapewnienie koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej szkolen majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji
Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, Organizator zapewniat koordynatorom rodzinnej
pieczy zastepczej dostep do szkolen, majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej uczestniczyli w szkoleniach, konferencjach
i warsztatach, co byto zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 14a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1256-1257)

17. Przedstawianie staro$cie i radzie powiatu corocznego sprawozdania z efektéw pracy
Podczas kontroli przedtozono dokument pn. ,,Sprawozdanie z dziatalnosci w roku 2022” oraz
»Sprawozdanie z dziatalnos$ci w roku 2023”. Dyrektor podczas kontroli przedstawit dokumenty
potwierdzajgce przedstawienie ww. sprawozdan Staroscie oraz Radzie Powiatu
Szamotulskiego. Mimo, iz we wstepie kazdego z ww. dokumentdw pojawia sie informacja,
Ze zawiera on w swej tresci sprawozdanie z efektdw pracy Organizatora, wynikajgce z art. 76
ust. 4 pkt 15 ww. ustawy, to w tresci sprawozdania i w spisie tresci nie ma jednoznacznego
wyodrebnienia ww. sprawozdania. Jak ustalono, w obydwu dokumentach nie wyodrebniono
wprost wszystkich zadan nalezgcych do Organizatora, o czym $wiadczy chociazby potaczenie
zadarh dot. pieczy instytucjonalnej i rodzinnej w punkcie 4 pn.: ,Swiadczenia na
usamodzielnienie wychowankow opuszczajqgcych rodziny zastepczej, rodzinne domy dziecka
i placéwki opiekuriczo-wychowawcze”. Ww. sprawozdan nie mozna zatem uznac za witasciwe,
gdyz w swojej tresci nie sg one sprawozdaniami z efektédw pracy Organizatora sensu stricto
i odnoszg sie m.in. do pieczy instytucjonalnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa
rozrdznia sprawozdania i w zwigzku z tym nalezatoby jednoznacznie wyodrebni¢, w ww.
sprawozdaniach z catosciowe] dziatalnosci PCPR, czes$¢ dotyczgcg efektéw pracy Organizatora
i przedstawiac je zaréwno Staroscie, jak i Radzie Powiatu. Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze w ww. sprawozdaniach brakuje znaczacych informacji sprawozdawczych dot. dziatan
przypisanych do Organizatora, tj. m.in. informacji o tym, ile utworzono rodzin zastepczych
zawodowych, ile rodzin zastepczych niezawodowych przeksztatcito sie w rodziny zawodowe,
odniesienia do limitow rodzin zastepczych zawodowych na dany rok (czy zostat on
zrealizowany, a wiec czy osiggnieto efekt). Brakuje zatem szczegétowych informaciji
przedstawiajgcych efekty pracy Organizatora. W znacznej wiekszosci stanowig one
wyszczegolnienie (wypisanie) zadan, wynikajgcych z ww. ustawy, a nie odnoszg sie
bezposrednio do dziatan podejmowanych przez Organizatora w celu ich realizacji. Majgc na
uwadze powyzsze realizacja ww. zadania byta niezgodna z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww. ustawy.
(akta kontroli: str. 1258-1352)
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18. Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjg
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Organizator przekazywat do os$rodka
adopcyjnego informacje oraz dokumentacje dzieci z uregulowang sytuacjg prawng. Ustalono,
ze PCPR wspodtpracuje z Wielkopolskim Osrodkiem Adopcyjnym w Poznaniu, do ktérego
w kontrolowanym okresie, zgtoszono 20 dzieci (6 w 2023 roku i 14 w 2024 roku). Powyzsze
znalazto potwierdzenie w przedstawionej przez kontrolowang Jednostke dokumentacji i byto
zgodne z art. 76 ust. 4 pkt 16 oraz z art. 139a ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1353-1358, 1457-1550)

19. Organizowanie opieki nad dzieckiem, w przypadku, gdy rodzina zastepcza albo
prowadzacy rodzinny dom dziecka okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegdlnosci
z powodow zdrowotnych lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku
Jak ustalono w okresie kontroli wptyneto 9 wnioskéw z informacjg o terminie czasowego
niesprawowania opieki nad dzie¢mi ze wzgledu na zaplanowany urlop wypoczynkowy rodzin
zastepczych zawodowych. Z rodzinami pomocowymi zawierano wowczas umowy, a czas
pobytu dziecka w rodzinie pomocowej nie przekraczat 2 miesiecy. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w przedtozonej podczas kontroli dokumentacji i byto zgodne z art. 75 oraz art.
76 ust. 4 pkt 17 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1359-1370)

Realizacja zadan przez koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora na pierwszy dzien kontroli Centrum zatrudniato
6 koordynatoréw, w tym jednego na zastepstwo za koordynatora dtugotrwale nieobecnego.
Podczas czynnosci kontrolnych Dyrektor przedfozyt wykaz rodzin objetych wsparciem
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. W Centrum nie ma rodzin nieobjetych opieka
koordynatora, u ktérych zadania wykonuje Organizator.

Z przedstawionych wykazéw na dzien 17 grudnia 2024 r. wynika, ze koordynatorzy mieli pod
opieka odpowiednio: 17, 17, 16, 18, 14, natomiast z wykazu na dzien 12 lutego 2025 r. opieka
koordynatora objeto odpowiednio: 17, 17, 14, 16, 17. Powyzsze byto niezgodne z art. 77 ust.
4 ww. ustawy.

Wyznaczenie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej przez Organizatora nastepowato na
podstawie wniosku rodziny. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby rodzina
zastepcza wyrazata opinie do Organizatora o proponowanym jej koordynatorze, przed jego
wyznaczeniem przez Organizatora. Zgodnie z oS$wiadczeniem Dyrektora, konkretny
koordynator udawat sie na wizyte do miejsca zamieszkania rodziny zastepczej przedstawiajgc
jej m.in. prawa i obowigzki rodziny i pytat jej czy wyraza ona zgode na wspotprace z nim.
Po uzyskaniu ustnej zgody kierowanej przez rodzine do koordynatora, a nie Organizatora,
rodzina sktadata pisemny wniosek o objecie wsparciem koordynatora. W odpowiedzi na
whniosek rodzina otrzymywata informacje pisemng, potwierdzajgcg przydzielenie i wyboér
koordynatora. Nie mozna zatem uznaé, Zze wyrazenie ustnej zgody na wspodtprace
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z konkretnym koordynatorem podczas spotkania w miejscu zamieszkania rodziny, zastepuje
wyrazenie opinii do Organizatora, o ktérej mowa w art. 77 ust. 2 ww. ustawy. W analizowanej
dokumentacji rodzin brakowato potwierdzenia zasiegniecia opinii rodziny zastepczej przez
Organizatora przed wyznaczeniem koordynatora. Dziatania Jednostki byty niezgodne z art. 77
ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1371-1404)

1) Udzielanie pomocy rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej udzielali pomocy rodzinom zastepczym
i prowadzacym rodzinne domy dziecka. Podejmowane w tym zakresie dziatania potwierdzita
dokumentacja przez nich prowadzona. Dokumentacja miata forme kart czynnosci, ktdre
zawieraty ustalenia pracy z rodzing. Analiza ww. kart potwierdzita, ze podczas wizyt w miejscu
zamieszkania koordynator pomagat w zorganizowaniu indywidualnego wsparcia
uwzgledniajgcego potrzeby dzieci i rodziny w zakresie konsultacji ze specjalistami w Centrum,
jak i zatrudnionych w jednostkach wspdtpracujgcych. Koordynatorzy zapewniali mozliwosc
udziatu w grupach wsparcia i superwizji dla rodzin zastepczych, a w sytuacjach wymagajacych
interwencji zgtaszali je odpowiednim stuzbom. Zatem powyzsze dziatanie Jednostki byto
zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1405-1444)

2) Przygotowanie we wspotpracy z odpowiednio rodzing zastepczg lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing,
planu pomocy dziecku

Prawidtowos$¢ przygotowywania plandw pomocy dziecku zbadano na podstawie analizy
indywidualnej dokumentacji dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych, oznaczonych na
potrzeby kontroli literami: ,a”, ,b”, ,c”, ,d” ,e”, .8 ,h” oraz ,i”. Jak wynika z oswiadczenia
Dyrektora: ,Plan pomocy dziecku zostaje sporzqdzony po ocenie sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej. Po wczesniejszej konsultacji z rodzing zastepczg oraz
pracownikami Osrodka Pomocy Spotecznej (asystent rodziny lub pracownik socjalny), jesli
prowadzona jest pracqg z rodzing. Plan pomocy przygotowuje koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej, ktory zawiera nastepujgce obszary: stan zdrowia, samodzielnosc, stan emocjonalny,
edukacja, funkcjonowanie spoteczne, relacje dziecka z rodzicami, rodzeristwem oraz osobami
bliskimi dziecku, szczegdlne potrzeby dziecka i rozwdj zainteresowan, usamodzielnienie.
Przygotowany plan pomocy dziecku jest przedstawiany i podpisywany przez rodzine zastepczg,
asystenta lub pracownika socjalnego OPS, jesli jest prowadzona praca z rodzing oraz
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. W sytuacji, gdy jest to mozliwe ze wzgledu na wiek
dziecka i stopien dojrzatosci, plan pomocy dziecka podpisuje rowniez dziecko”.

Kontrola wykazata, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej sporzadzali plany pomocy
dziecku. Plan zawierat wyszczegdlniony ,gtéwny cel pracy” oraz ,cele szczegétowe”, badz
w niektérych przypadkach ,cele dtugoterminowe” i ,cele krétkoterminowe”. W planach
wskazywano réwniez , 0soby wspierajgce” oraz ,termin realizacji”, badz odpowiedzialne za
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wykonanie zadania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ww. rubryce pojawiaty sie zapisy dot.
terminu takie jak: ,systematycznie” lub ,wg potrzeb dziecka”. Ponadto w rubryce ,Ocena
realizacji” dokonywano zapisu: ,zrealizowano”, wraz z jednoczesnym podpisem koordynatora,
bez deskrypcji w jakim zakresie dany cel zostat zrealizowany badz rubryka byta zostawiona
pusta, bez zadnej adnotacji czy komentarza.

Ponadto, wskazaé¢ jednak nalezy, ze kolejne modyfikacje planéw nie byty tworzone
kazdorazowo po ocenie sytuacji dziecka, w kazdym analizowanym przypadku. Np. u dziecka ,,a”
plan zostat sporzgdzony 22 wrzeénia 2023 r. (tymczasem oceny nastepowaty 19 kwietnia
2023 r. i 25 pazdziernika 2023 r.), a kolejny dopiero 30 wrzesnia 2024 r. (tymczasem oceny
nastepowaty 9 kwietnia 2024 r. i 9 pazdziernika 2024 r.). Powyzsze swiadczy, nie tylko o tym,
ze kolejny plan zostat utworzony po przeszto roku, ale rowniez o tym, ze plan nie uwzglednia
wskazéwek do modyfikacji, ktére powinny by¢ zawarte w ocenie sytuacji dziecka. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, ze w planie z 22 wrzesnia 2023 r. brakuje podpisu asystenta (pracownika
socjalnego) w miejscu na to przeznaczonym, badZz adnotacji o przyczynie braku takiego
podpisu. Podobne sytuacje przy tworzeniu planu wystepowaty réwniez u dzieci ,b”, ,c” i ,d”,
gdzie plan zostat stworzony 17 stycznia 2024 r., natomiast do pierwszego dnia kontroli, tj. do
17 grudnia 2024 r. nie sporzadzono jego modyfikacji, pomimo ze w okresie tym odbywaty sie
oceny sytuacji dziecka. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wychowanek ,,d” jest dzieckiem
ponizej 3 roku zycia, wiec jego plan powinien by¢ modyfikowany czesciej, niz co 6 miesiecy.

2.

Na ww. planach dzieci ,b” ,c” i ,d” widnieje réwniez adnotacja: , Termin rozliczenia celow
szczegotowych (OCENA OKRESOWA): styczen 20257, co sugeruje, ze kolejna jego modyfikacja
ma nastgpic¢ po uptywie roku. W przypadku dzieci ,e”, ,g", ,h” oraz ,,i” pierwsze plany pomocy
dziecku zostaty opracowane odpowiednio dopiero po ponad dwdch, péttora, trzech i péttora
miesigca od przyjecia do pieczy zastepczej, co oznacza, ze rodzina zastepcza nie miata
wyznaczonych do realizacji celéw pracy z dzieckiem. Z kolei w przypadku dziecka ,f” pomimo
przyjecia dziecka do pieczy 23 wrzes$nia 2024 r. na pierwszy dzien kontroli nie przedstawiono
inspektorom planu pomocy dziecku.

Powyzsze zatem byto niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 129 pkt 3 ww. ustawy.
Ponadto wskazaé nalezy, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy dziecko kazdorazowo
byto wystuchiwane, a jego zdanie uwzgledniane przy tworzeniu planu, gdyz jedyne
potwierdzenie faktu wystuchania dziecka, stanowi wyznaczone miejsce na jego podpis. Przy
czym kolejne plany (modyfikacje) nie zawierajag kazdorazowo podpisu dziecka badz
jednoznacznej informacji o jego wystuchaniu, co jest niezgodne z art. 77 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1445, 1029-1217)

3) Pomoc rodzinom zastepczym oraz prowadzgacym rodzinne domy dziecka w nawigzaniu
wzajemnego kontaktu

Zatrudnieni w Centrum koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej podejmowali dziatania
pozwalajgce nawigzywaé wzajemny kontakt pomiedzy rodzinami zastepczymi. Koordynatorzy
dbali o udziat rodzin zastepczych w grupach wsparcia, motywowali rodziny do uczestnictwa
w corocznych piknikach dla rodzin zastepczych oraz w okazjonalnych warsztatach
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Swiatecznych. Ponadto zachecali rodziny do uczestnictwa w organizowanych przez Centrum
wydarzeniach kulturalnych, jak: wyjscia do kina, udziat dzieci z rodzin zastepczych w konkursie
plastycznym czy tez udziat w koncercie muzycznym. Powyzsze byto zgodne z art. 77 ust. 3 pkt
3 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1446-1455)

4) Zapewnienie rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu
do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej
i rehabilitacyjnej
Koordynatorzy zapewniali dzieciom przebywajgcym w rodzinach zastepczych dostep do
specjalistycznej pomocy sSwiadczonej przez pracownikdéw zatrudnionych przez Centrum,
w szczegdlnosci  psychologéw oraz specjalistdow zatrudnionych do realizacji projektu
»Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie poznanskim”,
tj. neurologopedy, logopedy, psychoterapeuty, psychotraumatologa, seksuologa, doradcy
zawodowego. Dzieci umieszczone w rodzinach zastepczych miaty takze mozliwosc¢
uczestnictwa w zajeciach z wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz integracji
sensorycznej. Koordynatorzy pomagali rodzinom w zgtoszeniu i uzyskaniu specjalistycznej
diagnozy oraz orzeczenia z poradni psychologiczno—pedagogicznej w Szamotutach i we
Wronkach. Koordynatorzy umozliwiali takze kontakt z innymi instytucjami jak: XX XX, czy
osrodek terapii i gabinety specjalistyczne w Poznaniu. Powyzsze byto zgodne z art. 77 ust. 3
pkt 4 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1456, 1405-1444)

5) Zgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja
prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych
Koordynatorzy zgtaszali do osrodkéw adopcyjnych informacje o dzieciach z uregulowang
sytuacjg prawng, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.
Jak oswiadczyt Dyrektor Centrum, koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej przygotowywali
do Wielkopolskiego Osrodka Adopcyjnego w Poznaniu informacje o uregulowaniu sytuacji
prawnej dziecka i prosbe o rozpoczecie procedury adopcyjnej. Powyisze potwierdza
sporzgdzona przez koordynatoréw przyktadowa dokumentacja, zatem dziatania Jednostki byty
zgodne z art. 77 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1457-1550)

6) Udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy

Zgodnie z osSwiadczeniem Dyrektora PCPR koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej
»pomagali [wychowankom] w sporzqdzaniu indywidualnego programu usamodzielnienia”
(zwanego dalej IPU) oraz monitorowali wywigzywanie sie z formalnych aspektdw procesu
usamodzielniania. Ponadto umozliwiali wychowankom skorzystanie z dodatkowych
mozliwosci wsparcia specjalistdw w ramach projektu ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy
zastepczej w podregionie poznaniskim”.
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Informacje o udzieleniu ww. wsparcia dokumentowane byty w biezacych kartach czynnosci
koordynatorow oraz sprawozdaniach sktadanych przez nich Organizatorowi.

Powyzsze dziatania znalazty odzwierciedlenie w IPU dzieci: ,,j”, ,k”, ,I”, ,m”, ktore analizowano
na potrzeby kontroli. Analiza tresci IPU wykazata jednak, ze nie zostaty przy ich sporzadzeniu
zachowane wymogi ww. ustawy co do tworzenia ich pod wzgledem merytorycznym, jak
i formalnym, co zostato szczegdétowo opisane w czesci: ,,Organizowanie wsparcia osobom
usamodzielnianym opuszczajagcym rodziny zastepcze oraz placowki opiekuiczo -
wychowawcze.” Nie mozna zatem uzna¢, ze koordynatorzy wywigzali sie w petni z tego
zadania, skoro IPU zawierajg btedy formalne i merytoryczne, a dodatkowo w przypadku

4

dziecka ,|” wyznaczonym opiekunem usamodzielnienia byt koordynator. Powyzsze zatem
uchybia art. 77 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1551-1599, 1629-1675)

7) Przedstawianie corocznego sprawozdania z efektow pracy koordynatorow rodzinnej
pieczy zastepczej organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej przekazywali Organizatorowi coroczne
sprawozdania z efektéw swojej pracy. Potwierdzajg to udostepnione na potrzeby kontroli
przez Dyrektora sprawozdania. Sprawozdania byly przedktadane przez koordynatoréw
zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1600-1628)

Organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze oraz
placéwki opiekunczo — wychowawcze

Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora, Centrum w 2023 r. udzielito petnoletnim wychowankom

rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastepczej pomocy na:

- kontynuowanie nauki — 29 osobom usamodzielnianym,

- usamodzielnienie — 11 osobom usamodzielnianym,

- zagospodarowanie — 6 osobom usamodzielnianym.

W 2024 r. udzielono wsparcia na:

- kontynuowanie nauki — 29 osobom usamodzielnianym,

- usamodzielnienie — 5 osobom usamodzielnianym,

- zagospodarowanie — 7 osobom usamodzielnianym.

Wychowankowie mogli w ramach usamodzielniania skorzystaé z 5 mieszkan treningowych,

ktdre stanowig zaséb Centrum. W 2023 r. oraz 2024 r. z takiej formy skorzystato 8 oséb.

Centrum w ramach projektu ,, Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie

poznanskim” oferowato wychowankom pomoc m.in. takich specjalistéw jak: psychoterapeuta,

psychotraumatolog, terapeuta uzaleznien, seksuolog, doradca zawodowy oraz finansowato

kurs na prawo jazdy, przekazujgc wychowankom voucher.

Prawidtowos¢ procesu usamodzielniania  wychowankdw, sprawdzono analizujgc

dokumentacje wychowankéw: ,j”, ,k”, ,I” i ,m”. Jak ustalono Centrum udzielato wsparcia
usamodzielnianym wychowankom w zakresie wskazanym w ww. ustawie, ale z przedtozonych

ww. dokumentéw wynikato, ze u wychowanka ,j” nie dochowano co najmniej rocznego
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terminu wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia przed uzyskaniem petnoletnosci, co byto
niezgodne z art. 145 ust. 2 ww. ustawy.
Dalsza analiza ujawnita, ze u wychowanka ,k” nie zachowano co najmniej miesiecznego
terminu jego opracowania przed osiggnieciem petnoletnosci, co byto niezgodne z art. 145 ust.
4 ww. ustawy. Ponadto pod IPU wychowanka ,k” zabrakfo daty zatwierdzenia przez Dyrektora
Centrum.
Analizowane IPU nie zawieraty zakresu wspétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia, a pola na termin realizacji poszczegdlnych wyznaczonych dziatah pozostaty
niewypetnione, co byto niezgodne z art. 145 ust. 1 ww. ustawy.
W jednym analizowanym przypadku, dokonano modyfikacji IPU. Modyfikacja zawierata
informacje dotyczgce petnego zakresu zmian i odniesienie do pierwotnego IPU, co byto zgodne
z art. 145 ust. 6 ww. ustawy. Zmiany te, zostaty takze zatwierdzone przez Dyrektora PCPR, co
byto zgodne z art. 145 ust. 6a ww. ustawy.
W IPU znajdowaty sie jedynie ogdlne informacje nt. uzyskania pomocy finansowej na
usamodzielnienia, ale zaden z analizowanych IPU nie uwzgledniat wysokosci i sposobu wyptaty
pomocy na usamodzielnienie, co byto niezgodne z art. 149 ust. 2 ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1629-1675)

Oceny rodzin zastepczych oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka

Zgodnie ze ztozonym przez Dyrektora, na potrzeby kontroli oswiadczeniem, w 2023 r.
Organizator dokonat 38 ocen rodzin zastepczych, natomiast w 2024 r. - 45 ocen. Prawidtowos$¢
ocen zweryfikowano analizujgc dokumentacje rodzin zastepczych oznaczonych symbolami:
,A”, 8", ,c”, ., D" B, F’, ,G"i,H”. Centrum dokonujgc oceny sprawdzato zakres w jakim
rodzina zastepcza zapewnia dziecku catodobowg opieke i wychowanie. Zakres tej opieki
oceniano w kwestionariuszu zawierajgcym odniesienie do rdznych sfer funkcjonowania
dziecka.

W kartach ocen przeprowadzonych w 2023 r. i niektorych z 2024 r. znajdowato sie miejsce na
podpis rodziny zastepczej, taki zapis sugeruje, ze ocene sporzgdzata réwniez rodzina
zastepcza. Karty ocen rodzin: ,,A”, ,D”, ,,E”, ,F”, ,H”, przeprowadzone w 2023 r. podpisywali
koordynatorzy oraz jeden z matzonkdédw tworzacych rodzine zastepczg. Zawieraty one kolumne
»,0cena rodziny zastepczej”, ktérg wypetniali cztonkowie rodziny stowem ,pozytywna”.
Dyrektor przedtozyt oswiadczenie dotyczace upowaznien do reprezentowania Organizatora,
z ktérego wynikato, ze dokonywanie ocen sytuacji rodzin w imieniu Organizatora nalezy do
obowigzkéw zawodowych koordynatora. Tak jak w przypadku ocen sytuacji dziecka, ocen
rodzin dokonuje Organizator, tj. reprezentujgcy go Dyrektor PCPR lub osoba przez niego
wyznaczona lub pisemnie upowazniona. Powyzsze byto zatem niezgodne z art. 128 pkt 2 ww.
ustawy. Kolejne oceny rodzin ,B”, ,C”, ,,G” przeprowadzone w 2024 r. podpisat juz Dyrektor
PCPR.

Analiza tresci ocen wykazata, ze zapisy w kazdym z punktéw oceny nie byty opisowe
i ograniczaty sie do wyboru pomiedzy dwoma kategoriami: pozytywna/negatywna. Wszystkie
analizowane oceny byty pozytywne ogdlnie oraz w poszczegdlnych obszarach (oceny
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sktadowe). Z uwagi na ten fakt nie mozna ustali¢ z jakich przyczyn niektére z analizowanych
ocen zawierajg wskazania do pracy z rodzing zastepcza a niektére tabele dotyczgce wskazan
pozostajg niewypetnione. Dodatkowo w przypadku rodzin zastepczych zawodowych
w rubryce dotyczacej zakresu ukonczonych szkolen, poza rodzing petnigcg funkcje pogotowia
rodzinnego, nie wskazano wszystkich szkolen, w ktérych rodzina brata udziat, zatem ocenie
nie poddano obowigzku systematycznego podnoszenia kwalifikacji, wynikajagcego z art. 51
ww. ustawy, a ktorego realizacji bezwzglednie wptywa na jakos¢ pracy rodziny. W przypadku
oceny rodziny zastepczej, C” z jej tresci nie mozna ustali¢, jakg ona jest formg rodzinnej pieczy.
Wobec powyzszego, oceny rodzin zastepczych byly niezgodne z art. 132 ww. ustawy.
Pod ocenami widniat podpis koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, natomiast miejsce
przeznaczone na podpis asystenta byto puste. Swiadczy to o tym, ze asystent nie uczestniczyt
w ocenie. Organizator nie wskazat tez jakie byty przyczyny jego nieobecnosci. Budzi to
watpliwosci czy oceny rodziny zastepczej Organizator dokonat w konsultacji w szczegdlnosci
asystentem rodziny pracujgcym z rodzing dziecka, co byto niezgodne z art. 133 ww. ustawy.
W trakcie kontroli Dyrektor przedtozyt zestawienie rodzin zastepczych i rodzinnych domoéw
dziecka, ktérych dokonano oceny w okresie kontroli. Z zestawienia wynikato, ze niektérych
pierwszych ocen rodziny Organizator dokonywat pdzniej niz przed uptywem roku od
pierwszego umieszczenia dziecka, co bylo niezgodne z art. 134 ust. 1 ww. ustawy. Takze
niektére kolejne i nastepne oceny, nie byly dokonywane odpowiednio po uptywie roku od
pierwszej oceny lub w okresie nie dfuzszym niz co trzy lata, co byto niezgodne z art. 134 ust.
2 ww. ustawy. Arkusze rodzin ,A”, ,D”, ,,E”, ,F”, ,H” nie zawieraty informacji o mozliwosci
ztozenia zastrzezen do oceny w ciggu 14 dni do Starosty, co byto niezgodne z art. 134 ust. 2a
ww. ustawy.

(akta kontroli: str. 1676-1709)

Na tym kontrole zakoriczono.
Dokonano wpisu w Ksigzce Kontroli.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano zalecenia pokontrolne.

IV. Uwagi i wnioski.

Biorgc pod uwage spostrzezenia poczynione przez zespoét inspektoréw podczas kontroli,
rekomenduje:
1. przy tworzeniu kolejnego programu rozwoju pieczy zastepczej, pogtebi¢ analize
i przeprowadzi¢ wnikliwe rozpoznanie sytuacji pieczy zastepczej w taki sposéb, aby
mozna byto opracowa¢ realny plan rozwoju pieczy zastepczej, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej, uwzgledniajgc wnioski
z poprzedniego Programu oraz jego efektywnosé,
2. umieszczenie dzieci w pieczy na terenie powiatdw pochodzenia, aby umozliwié
dzieciom kontakty z rodzicami i innymi osobami bliskimi,
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3.  w uzywanym formularzu wniosku o przeprowadzenie procedury kwalifikacji na
kandydata na rodzica zastepczego usung¢ wniosek o skierowanie na szkolenie
i przygotowac odrebny formularz z wnioskiem kandydata o skierowanie na szkolenie,

4. jednoznacznie ustali¢ tres¢ formularza dot. oceny sytuacji dziecka, w szczegdlnosci w
zakresie nazwy oceny i sktadanych podpisow,

5. kazdorazowo opatrywac dokumenty, w tym IPU, wtasciwymi datami.

V. Zalecenia pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci i dwdch uchybien w realizacji zadan przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach, zalecam:

1. wystgpi¢ do Zarzadu Powiatu Szamotulskiego o dostosowanie tresci Regulaminu
Organizacyjnego Jednostki do obowigzujacych przepiséw prawa oraz jednoznaczne
wyodrebnienie w strukturze PCPR zespotu do spraw rodzinnej pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 76 ust. 2 ww. ustawy,

2. kazdorazowo przygotowywa¢é projekt 3-letniego , Powiatowego Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej”, w takim czasie, aby nie byto okresu, w ktérym Program nie
obowiazuje, tj. zgodnie z art. 180 pkt 1 w zw. z art. 182 ust. 1 ww. ustawy,

3. dokonywac weryfikacji wszystkich pracownikow, oséb swiadczacych ustugi oraz osob
petnigcych funkcje rodziny zastepczej, w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, przed rozpoczeciem zatrudnienia
i dopuszczeniem do pracy z dzieémi, zgodnie z art. 7b ww. ustawy, art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2140) oraz art. 78 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy,

4. prawidtowo sporzadza¢ umowe o sSwiadczenie ustug przez osobe do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i pracach gospodarskich, zgodnie z art. 57 ust. 1ai 2
ww. ustawy,

5. przestrzega€ limitu liczby dzieci w rodzinie zastepczej, zgodnie z art. 53 ust. 1 ww.
ustawy oraz w razie koniecznosci przyjmowac wiekszg liczbe dzieci, zgodnie z art. 53
ust. 2 ww. ustawy,

6. dochodzi¢ swiadczen alimentacyjnych, w przypadku, gdy od umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej uptynat rok, zgodnie z art. 38 ust. 2 ww. ustawy,

7. przekazywaé, odpowiednio rodzinie zastepczej diagnoze psychofizyczng dziecka,
zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
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8.

10.

11

12.

13.

14.

wiasciwie kierowac dzieci do placéwek opiekunczo — wychowawczych, zgodnie z § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia,

dokonywaé weryfikacji kandydatow danych Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle
Seksualnym przed dokonaniem wstepnej kwalifikacji, zgodne z art. 42 ust. 1 pkt 8 ww.
ustawy, przeprowadzaé wstepnga kwalifikacje zgodnie z art. 43 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
kierowac¢ kandydatéw na rodziny zastepcze na szkolenie na podstawie skierowania
wydanego przez Organizatora po ztozeniu przez kandydata wniosku, zgodnie z art. 43
ust. 7 ww. ustawy oraz dostosowaé tres¢ Zarzadzenia nr 11/2023 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach z dnia 29 grudnia 2023 r. w
sprawie okreslenia procedury kwalifikowania kandydatow zgtaszajacych gotowosé do
petnienia funkcji rodziny zastepczej do zapiséw ww. ustawy,

egzekwowaé obowigzek przedstawiania zaswiadczenia o stanie zdrowia oraz opinii
o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej,
zgodnie art. 45a ww. ustawy,

. przeprowadza¢é ocene sytuacji dziecka przez Organizatora:

a) we wszystkich celach, zgodnie z art. 129 ww. ustawy,

b) przy udziale wszystkich oséb zobowigzanych do uczestniczenia w ocenie lub
dokumentowac brak przyczyny udziatu w ocenie, zgodnie z art. 130 ust. 1 ww.
ustawy,

c) w miare potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
zgodnie z art. 131 ust. 1 ww. ustawy,

d) uwzgledniajac i odnotowujac zdanie dziecka, zgodnie z art. 4a oraz art. 4 pkt 8 ww.
ustawy,

prowadzi¢ dziatalno$¢ diagnostyczno — konsultacyjng oraz przeprowadzac¢ badania
pedagogiczne kandydatow przez pedagoga, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 12 i 13 ww.
ustawy,

przedstawiac Staroscie Szamotulskiemu i Radzie Powiatu Szamotulskiego coroczne
sprawozdania z efektéow pracy Organizatora, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 15 ww.
ustawy,

obejmowac rodziny zastepcze opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 77 ust. 4 ww. ustawy, po zasiegnieciu opinii rodziny przed wyznaczeniem
koordynatora, zgodnie z art. 77 ust. 2 ww. ustawy, egzekwowa¢ przygotowywanie
planéw pomocy dziecku, we wspoétpracy z rodzing zastepcza oraz asystentem
rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny
- we wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing, zgodnie z art. 77 ust. 3
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pkt 2 ww. ustawy, uwzgledniajac prawo dziecka do informacji i wyrazania opinii
w sprawach, ktore go dotycza, zgodnie z art. art. 4 pkt 8 ww. ustawy, odpowiednio do
jego wieku i stopnia dojrzatosci oraz  wspiera¢ wychowankéw w zakresie
przygotowania indywidualnego programu usamodzielnienia, zgodnie z art. 77 ust. 3
pkt 6 ww. ustawy,

15. przygotowywac indywidualny plan usamodzielnienia wychowankdéw z zachowaniem
terminéw, zgodnie z art. 145 ust. 4 ww. ustawy, przestrzega¢ terminu wskazania
opiekuna usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 2 ww. ustawy, wskazywac zakres
wspotdziatania z opiekunem usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 1 ww. ustawy,
z uwzglednieniem w indywidualnym programie usamodzielnienia ustalen co do
sposobu wyptaty pomocy na usamodzielnienie, zgodnie z art. 149 ust. 2 ww. ustawy,

16. dokonywac oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka przez
Organizatora, zgodnie z art. 128 pkt 2 ww. ustawy, z uwzglednieniem celéw oceny,
zgodnie z art. 132 ww. ustawy, w konsultacji w szczegdélnosci z koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej oraz asystentem rodziny pracujagcym z rodzing dziecka,
zgodnie z art. 133 ww. ustawy, oraz terminowo dokonywac¢ kolejnych ocen rodziny
zastepczej, zgodnie z art. 134 ust. 1, 2, 2a ww. ustawy.

VI. Pozostate informacje.

Niniejszy dokument sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szamotutach, drugi
pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego podlega udostepnieniu, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), z wytgczeniem danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z22019r., poz. 1781).

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kontrolowana Jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tych zalecen, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Wojewoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, o ktdrych mowa powyzej
przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana Jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska Wojewody, do powiadomienia
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Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych zastrzezen.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 197d ust. 1 ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1.000 zt do 15.000 zt.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 34 strony.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Hanna Zawadka
Zastepca Dyrektora
Jarostaw Szymanski Grzegorz Przymus Wydziatu Polityki Spotecznej
Inspektor wojewddzki Starszy specjalista Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego klasyfikowanego
certyfikatu/

Dokument sporzadzit:
Jarostaw Szymanski
Inspektor wojewddzki
27 maja 2025r.
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