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Przewodniczaca

Powiatowego Zespolu

ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci

ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 11
64-100 Leszno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.) kontrolerzy w sktadzie:

- Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu — kierownik kontroli,

- Dorota Michalska — starszy inspektor wojewodzki,

- Honorata Lewandowska — starszy inspektor wojewodzki,

- Dagmara Blaszczyk-Oweczarek — starszy specjalista,

- Monika Misiak — inspektor wojewodzki,

- Stanistaw Jarmuda — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — lekarz,

- Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu — doradca zawodowy

przeprowadzili w dniach od 13.03.2020 r. do 30.11.2020 r. kontrolg w Powiatowym Zespole
ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Lesznie z siedziba przy ul. Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego 11 na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
05.03.2020 r. nr 47/20 oraz upowaznienia z dnia 15.05.2020 r., nr 90/20, ktorej wyniki zostaty
zamieszczone w protokole z kontroli.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 29)
przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiot kontroli obejmowat:

- usytuowanie organizacyjne Powiatowego Zespotu;

- kwalifikacje cztonkow Powiatowego Zespotu;

- warunki organizacyjne i techniczne pomieszczen Powiatowego Zespotu;

- prawidtowos$¢ 1 jednolitos¢ stosowania przepisoOw, standardow i procedur postepowania
w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

- zgodnos¢ orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczgcymi orzekania
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2019 r. do dnia zakonczenia kontroli.
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W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Lesznie oceniono pozytywnie z zastrzezeniem nastepujacych
nieprawidlowosci.

Analiza 5 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze 3 oceny sg czgsciowo
nieczytelne. Ocena psychologiczna sporzgdzana w toku postepowania orzeczniczego stanowi
materiat dowodowy. Powinna by¢ wypelniona w sposob pelny i wyczerpujacy. Winna
precyzyjnie odzwierciedla¢ funkcjonowanie orzekanego, aby z jej treSci w sposdb spojny
wylaniala si¢ kwalifikacja do niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci oparta o
Kryteria ustawowe.

Kontrola 22 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze 9 ocen
jest cze$ciowo nieczytelnych. W 4 sprawach brak bylo wewngtrznej spojnosci
z zaproponowanym rozstrzygnieciem orzeczniczym. Nalezy pamigta¢, ze orzekanie o0
niepetnosprawnosci nie jest ustaleniem stanu zdrowia osoby orzekanej ale oceng ograniczen
mozliwos$ci jej funkcjonowania w zyciu spotecznym i zawodowym, bedacych nastepstwem
naruszonej sprawnosci organizmu.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazata,
ze wigkszos¢ ocen byta poprawna formalnie i spdjna wewnetrznie. W 12 sprawach
stwierdzono zbyt lakoniczne i ogélne zapisy dot. umieje¢tnosci zawodowych nabytych
w trakcie kariery zawodowej. Ponadto, w 1 sprawie brak bylo wewngtrznej spojnosci
Z zaproponowanym rozstrzygni¢ciem orzeczniczym.

Analiza 5 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze Sposrod kontrolowanych
ocen dwie oceny mozna uznaé¢ jako sporzadzone poprawnie. Analiza pozostalych ocen
wykazata, ze pomimo opierania si¢ na przeprowadzonym wywiadzie, pozbawione byly
odpowiedniej wnikliwosci, a w efekcie koncowym nie zostalty opatrzone wilasciwym
uzasadnieniem podjetego rozstrzygniecia orzeczniczego. Wystapilty nieprawidlowosci
dotyczace punktu III okreslajacego przebieg dotychczasowego rozwoju dziecka oraz
aktualnych probleméw i deficytow rozwojowych. Pedagog skupil si¢ jedynie
na problemach zdrowotnych, bez okreslenia przebiegu rozwoju oraz deficytow rozwojowych.
Sporzadzone oceny niewystarczajaco wskazuja na ograniczenia wynikajace z naruszonej
sprawnosci organizmu, ktore stanowilyby podstaw¢ do zakwalifikowania do o0s6b
niepetnosprawnych. W ocenach nie zostaty w pelni wykorzystane informacje z zataczonej
do wniosku dokumentacji (Poradnia Pedagogiczno-Psychologiczna). W uzasadnieniach brak
indywidualnego opisu, cechuje je szablonowo$¢ i powtarzalno$¢ tzn. wystepuja w nich
tresciowe powtorzenia z pozostalych kontrolowanych ocen. Oceny pozbawione s3
wnikliwosci 1 szczegdtowych informacji potwierdzajagcych naruszong sprawno$¢ organizmu
dziecka i konieczno$¢ udzielania pomocy, ktora wykraczataby poza norm¢ wiekowa. Brak
w ocenach wskazania konkretnych czynnos$ci, w jakich dziecko wymaga pomocy w zwigzku
Z naruszong sprawnoscig organizmu oraz zindywidualizowanego opisu koniecznosci
udzielania pomocy, biorac pod uwage rodzaj schorzenia dziecka.

Analiza merytoryczna 50 ocen stanu zdrowia, sporzadzonych przez lekarzy
przewodniczacych sktadow orzekajacych, zataczonych do 50 akt wykazata, Ze:

- w 1/50 sprawie opis badania podmiotowego byl niewystarczajacy;

- we wszystkich 50/50 sprawach opis badania przedmiotowego byl prawidtowy;

- w 9/50 sprawach opis zakresu i1 rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej
byl prawidltowy i wystarczajacy, w 11/50 sprawach opis zakresu i rodzaju ograniczen
stwierdzanych u 0soby orzekanej byt niewystarczajacy, w 5/50 opis zakresu i rodzaju
ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej byl nieczytelny, za§ w 25/50 sprawach
brak bylo wypehienia na druku oceny zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych
u osoby orzekanej, ale informacje na ten temat znajdowaty si¢ w pkt. 1 i 2 druku
oceny;



w 9/50 sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej lekarz nie
umiescit na druku ,,oceny” wyraznego i1 jednoznacznego wpisu mowigcego o znacznie
ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej;

w 28/50 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto prawidtowe
1 wystarczajace, w 10/50 sprawach uzasadnienie bylo we fragmentach nieczytelne,
a W 5/50 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace, za§ w 7/50 sprawach brak byto wpisania uzasadnienia oceny stanu
zdrowia;

w 10/50 sprawach sporzadzona przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
ocena stanu zdrowia 0soby orzekanej byta we fragmentach nieczytelna;

w przypadku 1 sprawy na podstawie analizy calosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac caloksztalt
okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, brak byto podstaw do ustalenia przyznanego osobie orzekanej symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci 04-O;

w przypadku 1 sprawy na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac caloksztatt
okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, brak bylo podstaw do ustalenia dziecku symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 01-U.

Ponadto, stwierdzono, ze usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Lesznie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady
spetnia wymogi okreslone w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z przepisem § 19 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
wyznaczata sklad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonywano wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji
okreslal specjalno$¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespolu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobg¢ zainteresowang odrgbnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupeinienie
jej w okre$lonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zespot, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawieraja pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry naktada na
stron¢ obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zalatwiane zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy
Zespot, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3



WW. rozporzadzenia, zawiadomil stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat
nowy termin do jej zatatwienia.

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym zaleca si¢ co nastepuje.

1. Oceny psychologiczne winny wskazywa¢ na fakty udowodnione i istotne
w sprawie. Nalezy je sporzadza¢ w sposob czytelny, pelny i wyczerpujacy, tak
aby w pelni obrazowaty funkcjonowanie o0séb orzekanych uzasadniajace
ostateczng kwalifikacj¢ orzecznicza.

2. Oceny funkcjonowania spotecznego nalezy sporzadza¢ spojnie merytorycznie,
wskazujgc poziom ograniczen 0soby orzekanej adekwatny do zaproponowanego
rozstrzygnigcia orzeczniczego.

3. Sporzadzajgc oceny zawodowe unika¢ ogélnikowosci. W ocenach wskazywaé
informacje dot. konkretnych umiejetnosci zawodowych nabytych w trakcie
kariery zawodowej osoby orzekanej.

4. Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob rzetelny, spojny i wnikliwy, zgodnie
z obowigzujagcymi standardami orzeczniczymi z uwzglednieniem faktow
uznanych za istotne w sprawie, poparte pelnym, wyczerpujacym opisem
z uwzglednieniem faktow uznanych za istotne w sprawie z wykorzystaniem
zataczonej do wniosku dokumentacji (Poradnia Pedagogiczno-Psychologiczna).
Przy sporzadzaniu ocen szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na indywidualne
podejscie do kazdego orzekanego dziecka, unikajagc powtarzajacych sie
stwierdzen. Uzasadnienie rozstrzygniecia orzeczniczego sporzadza¢ W oparciu o
zebrany material dowodowy 1 wnikliwg analiz¢ dokonanej oceny, potwierdzajace
stuszno$¢ podjetej decyzji.

5. Oceny stanu zdrowia wypelnia¢ w sposob czytelny i1 pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegoOlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego, opisu badania przedmiotowego, opisu
zakresu 1 rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz
wynikajacego ze schorzen opisu naruszenia sprawno$ci organizmu o0soby
orzekanej. W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania Kkarty
parkingowej — w ocenie zamieszcza¢ wpis moOwigcy O znacznie ograniczonych
mozliwo$ciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. Druki ocen
wypetnia¢ czytelnie 1 w kazdym przypadku zamieszcza¢ merytoryczne
uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, zawierajgce w szczegolnosci wskazanie
faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.

6. Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu osoOb niepelnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne
i prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



