Poznan, 24 lutego 2021 r.

SN-V.431.8.2020.11

Pan

Jarostaw Wawrzyniak
Starosta Leszczynski

pl. Tadeusza Kos$ciuszki 4b
64 — 100 Leszno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu — kierownik  zespotu
kontrolujacego;

2) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Milena Kamieniecka — inspektor wojewddzki Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, dzialajac na podstawie upowaznien znak: KN-I1.0030.167.2020.1, KN-
11.0030.170.2020.1, KN-I11.0030.172.2020.1, w dniach od 12 pazdziernika 2020 r.
do 11 grudnia 2020 r. kontrolg w Starostwie Powiatowym w Lesznie, pl. Tadeusza Ko$ciuszki
4b, 64 — 100 Leszno.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Staroste Leszczynskiego
nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

Kontrolg objeto okres od 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Lesznie byty prowadzone
sprawy nalezace do 13 z 17 obszarow przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne
obszary zostaly ocenione w nastgpujacy sposob:

l.p. | Nazwa obszaru Ocena czgstkowa

1. | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

2. | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

3. | Nabywanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa | Pozytywna z nieprawidlowosciami
4. | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna
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5. | Trwaly zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
6. | Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
7. | Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna
8. Wykonywanrle., ogramczanle., pozbawm’nl‘e praw do Pozytywna
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci
Ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, . . e
9. . P . . Pozytywna z nieprawidlowosciami
w tym za nieruchomosci zaj¢te pod drogi publiczne
10. Przeksztalcam'e prawa uzytkowania wieczystego w Pozytywna
prawo wlasnosci
11. | Monitoring zalecen Pozytywna
12. | Naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu | Pozytywna
13. | Ujawnianie Pozytywna

Majac na uwadze powyzsze
oceniam pozytywnie

gospodarowanie przez Staroste Leszczynskiego nieruchomosciami stanowiacymi
wlasnos¢é Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych
w zakresie gospodarki nieruchomosciami

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki
ich powstania:

- w zakresie uzytkowania wieczystego:
1) brak pouczenia w wypowiedzeniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
iz wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego poczawszy od dnia
23 sierpnia 2017 r. (wejScie w zycie znowelizowanego przepisu) sklada sie
za posSrednictwem Starosty Leszczynskiego, w odniesieniu do wypowiedzenia z dnia:
1. 1 czerwca 2020 r. nr GN.V.6843.34.2020 dotyczacego potozonych w Krzycku
Wielkim, gm. Wtoszakowice, dziatek nr: 647/1, 647/2, 647/4, 647/5, 647/7,
647/8, 647/9;
2. 30 grudnia 2019 r. nr GN.V.6843.78.2019 dotyczacego potozonych
w Wilkowicach, gm. Lipno, dziatek nr: 577, 655/1, 666, 687;
3. 29 listopada 2018 r. nr GN.V.6843.117.2018 dotyczacego potozonej
w Zaboérowcu, gm. Wijewo, dziatki nr 308;
4. 30 sierpnia 2018 r. nr GN.V.6843.88.2018 dotyczacego polozonych
w Trzebinach, gm. Swiqciechowa, dzialek nr: 81/2, 81/3, 81/4, 112;
5. 29 listopada 2018 r. nr GN.V.6843.116.2018 dotyczacego potozone;j
w Osiecznej, dziatki nr 380/1,
co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U z 2020 r. poz. 1990, z p6zn. zm.; dalej ugn),

Starosta Leszczynski wyjasnil, ze w przedmiotowych sprawach ,nie zawarto
pouczenia, iz wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego skiada sie
za posrednictwem Starosty, w wyniku przeoczenia. Pragne jednak zaznaczyé, iz w przypadku
ztozenia wniosku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze wystgpowato do  Starosty
o przekazanie akt sprawy. Wobec powyzszego wskazane wyzej uchybienie nie miato wphywu
na wynik sprawy, jak rowniez nie wplyneto na szkode strony bqdz Skarbu Panstwa.”




- w zakresie trwalego zarzadu:
2) niepowolywanie rzeczoznawcy majatkowego w drodze postanowienia, w odniesieniu

do aktualizacji optaty z tytutu trwalego zarzadu, w zakresie:
potozonej w Rydzynie, dziatki nr 541/1,
potozonej w Krzemieniewie, dziatki nr 635/4,
potozonej we Wtoszakowicach, dziatki nr 359/1,
potozonej w Grotnikach, dziatki nr 125/1,
potozonej w Lipnie, dziatki nr 106/1,
potozonych w Osiecznej, dzialek nr: 153/2, 154/5, 154/6,
udziatu 8320/99206 cz. w potozonej w Swicciechowej dziatce nr 1346/5,
potozonej w Nowym Belgcinie, dziatki nr 5058/4,
. potozonej w Kakolewie, dziatki nr 351,
10 potozonej we Wiloszakowicach, dziatki nr 826/4,
11. potozonych w Wycigzkowie, dziatek nr: 60/1, 65/3, 70/3, 70/4,
co stanowi naruszenie art. 84 § 1 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.; dalej:
k.p.a.),
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Odnosnie powyzszego zarzutu Starosta Leszczynski wyjasnit, iz:

,,zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wysokos¢ optaty rocznej
z tytutu trwatego zarzqdu moze by¢ aktualizowana jesli jej wartos¢ ulegnie zmianie. Z uwagi
na specyficzny rodzaj nieruchomosci nie byto mozliwosci zbadania przez organ na podstawie
analizy rejestru cen czy wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie. Wobec powyzszego zlecono
wykonanie operatow szacunkowych w celu ustalenia wartosci nieruchomosci. Dopiero
po stwierdzeniu czy wartos¢ nieruchomosci ulegla zmianie zachodzila przestanka
do wszczecia postgpowania dot. aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzqdu. Z uwagi
na koniecznos¢ racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych, w toku postepowania nie
powolywano nowego biegtego do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Na prawidtowos¢
takiego postepowania wskazujg zapisy art. 75, 77 i 84 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopuscic¢ wszystko co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci
dowodem mogq by¢ opinie bieglych. Jak stanowi natomiast art. 77 § 4 k.p.a. fakty znane
organowi z urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty te nalezy jednak zakomunikowac stronie,
co uczyniono wysytajgc do stron postgpowania, kopie wyciggu z operatu szacunkowego.
Informujqc przy tym strone o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym z dotgczonym
do akt operatem szacunkowym. Powyzsze nie stanowi rowniez naruszenia art. 84 § 1 k.p.a.
gdyz przepis ten mowi, Ze organ moze zwroci¢ si¢ do bieglego o wydanie opinii, gdy
w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalistyczne. Tym samym przepis nie narzuca
obowiqzku powolywania bieglego, a daje tylko takq mozliwos¢. Dolgczenie do akt sprawy
opinii bieglego sporzqdzonej przed wszczeciem postgpowania administracyjnego nie narusza
rowniez art. 87 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory mowi, ze aktualizacji
optaty dokonuje sie na podstawie wartosci okreslonej przez rzeczoznawce majqtkowego.
W prowadzonych przez staroste postgpowaniach powyzszy warunek zostat spetniony.”



Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaja uwzglednione. Postgpowanie w sprawie
aktualizacji oplat z tytutlu trwatego zarzadu jest postgpowaniem administracyjnym, tzn.
ze powinno przebiega¢ zgodnie z procedurg przewidziang w k.p.a, a zatem powolanie
bieglego powinno mie¢ miejsce w drodze postanowienia, a wydanie postanowienia winno by¢
poprzedzone wszczgciem postepowania. Art. 87 ust. 1 ugn nie wskazuje, ze postepowanie
w sprawie aktualizacji oplaty z tytutlu trwalego zarzadu moze by¢ wszczete z urzedu,
wylacznie w sytuacji, gdy sporzadzony operat szacunkowy $wiadczy o zmianie wartosci
nieruchomos$ci. Do wszczecia przedmiotowego postgpowania, przy zachowaniu wymogu
niedokonywania aktualizacji oplaty cze$ciej niz raz w roku, wystarczy przekonanie starosty
o mozliwo$ci zmiany warto$ci nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad np. w zwigzku
z wieloletnim brakiem dokonywania aktualizacji. W ocenie organu z art. 87 ust. 1 ugn
wynika, iz do aktualizacji, czyli wydania decyzji zmieniajacej dotychczasowa wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu, moze dojs¢ gdy zmianie uleglta wartos¢
nieruchomosci. Wysoko$¢ oplaty rocznej jest ustalana na podstawie wartosci nieruchomosci
wynikajgcej z operatu szacunkowego 1 z wykorzystaniem wtasciwej dla danego celu oddania
nieruchomosci w trwaty zarzad stawki procentowe;j. Jesli zatem operat szacunkowy wykaze,
iz do zmiany warto$ci nieruchomos$ci nie doszto, to nie dojdzie do wydania decyzji
zmieniajacej] wysoko$¢ dotychczasowej optaty, tylko do wumorzenia postgpowania.
Niezmienno$¢ warto$ci nieruchomosci przektada si¢ na brak zmiany wysoko$ci optaty
rocznej, a tym samym brak aktualizacji, co skutkuje bezprzedmiotowos$cia postgpowania
w sprawie aktualizacji.

- w zakresie nabywania nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa:

3) nieprzekazanie Wojewodzie Wielkopolskiemu informacji o zawartej umowie
dotyczacej nabycia na rzecz Skarbu Panstwa potozonej w Targowisku, gm. Lipno,
dziatki nr 56/2, z przeznaczeniem pod regulacj¢ rzeki Samica Leszczynska, co stanowi
naruszenie art. 23 ust. 4 ugn,

Starosta Leszczynski wyjasnil, iz ,,w sprawie nabycia dziatki nr 56/2 nie odnaleziono
informacji o transakcji. Mozna jedynie przypuszczaé, iz powyzsze uchybienie byto wynikiem
niedopatrzenia. Wobec powyzszego pracownicy zostali pouczeni o obowigzku przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”

- w zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomosci oraz zwrotow

nieruchomosci:

4) brak podstawy prawnej w pismie z 15 wrzesnia 2016 r. bedacym zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi naruszenie art. 61 k.p.a.
(sprawa o znaku GN.V.6821.10.2016),

Starosta Leszczynski wyjasnit, iz w sprawie o znaku GN.V.6821.10.2016 ,nie
wskazanie podstawy prawnej w pismie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (...) nastgpito w wyniku
przeoczenia. Nalezy jednak nadmienic, Ze w pismie z 15 wrzesnia 2016 r. strony postgpowania
zostaly — poinformowane o przystugujgcym im prawie do czynnego uczestnictwa
w postepowaniu oraz do wglgdu w akta sprawy na kazdym etapie postgpowania, a takze
wnoszenia nowych dowodow i materiatow w sprawie. (...) Wobec powyiszego powyzsze
uchybienie nie miato wplywu na wynik sprawy, jak rowniez nie wplyneto na szkode strony.
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Nalezy jednak nadmienié, ze pracownicy zostali pouczeni o obowiqzku przestrzegania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w prowadzonych postegpowaniach.”

5) wyslanie decyzji 4 dni po uplywie wyznaczonego terminu, co stanowi naruszenie art.
35§ 31art. 36 § 1 k.p.a. (sprawa o znaku GN.V.6821.10.2016),

Starosta Leszczynski potwierdzajagc zaistnienie nieprawidtowosci we wskazanym
zakresie wyjasnit, iz w sprawie GN.V.6821.10.2016 wysytka decyzji 4 dni po jej wydaniu
wynika z lokalizacji Wydziatlu GN przy al. Jana Pawta II, przy czym siedziba urzedu
zlokalizowana jest przy pl. Kosciuszki 4b. Przekazanie dokumentacji pomiedzy Wydziatem
a siedzibg nastepuje jeden raz dziennie. Przygotowane i zakopertowanie decyzji nastgpito
w Wydziale GN, natomiast podpisanie decyzji i wysytka na pl. Kosciuszki.

- w_zakresie ustalania i wyplaty odszkodowan za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci
zajete pod drogi publiczne:

6) znaczny odstep czasu od uostatecznienia si¢ decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (dalej: ,,decyzja ZRID”) lub wydania tejze decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci do momentu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania odszkodowawczego, co stanowi naruszenie art. 10 k.p.a. (sprawy
o znakach: GN.V.683.88.2019, GN.V.683.82.2019),

Starosta Leszczynski, w odniesieniu do wskazanej nieprawidtowosci wyjasnit,
1z ,,w sprawach GN.V.683.88.2019 i GN.V.683.82.2019 zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nastgpito 14 dni od otrzymania, z wydzialu wlasciwego do wydania
przedmiotowej decyzji, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem decyzji ZRID, ktora
stanowita podstawe do wszczecia niniejszych postepowan.”

Przedstawione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie
wskazanej nieprawidlowosci. Wojewoda Wielkopolski wyjasnia, iz wprawdzie terminy
na wydanie decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4b
(termin trzydziestodniowy) oraz 4g (termin sze$¢dziesigciodniowy) ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1474 — dalej: ,specustawa drogowa), sa terminami
instrukcyjnymi, ktéorych zachowanie w praktyce czesto bywa utrudnione, to jednak samo
wszczgeie postegpowania w tych sprawach  (jak zreszta w kazdych innych), powinno
nastepowac niezwlocznie po zaistnieniu ku temu podstaw. W omawianych sprawach taka
podstawa aktualizuje si¢ w chwili zyskania przez decyzje ZRID przymiotu ostateczno$ci lub
tez w chwili wydania decyzji ZRID 2z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.
Zawiadomienie stron postgpowania 0 jego wszczeciu pozwala na zapewnienie stronom
czynnego w nim udzialu i realizowanie przez nie uprawnien do podejmowania czynnos$ci
w toku postepowania od chwili jego wszczecia.

7) brak w decyzji jednego z jej elementow, tj. wlasciwego pouczenia wynikajacego z art.
107 § 1 pkt 7 k.p.a. a zawierajagcego tres¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
i skutkach zrzeczenia sie odwolania (sprawa o znaku GN.V.683.8.2017).

Starosta Leszczynski wyjasnil, ze ,,w sprawie GN.V.683.8.2017 nie zawarcie w decyzji
wlasciwego pouczenia nastgpitlo w wyniku przeoczenia. (...) w decyzji z dnia 2 pazdziernika
2018 r. strony zostaly prawidtowo pouczone o tym czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwoltanie. Wobec powyzszego powyzsze uchybienie nie miato wpltywu na wynik sprawy, jak



rowniez nie wplyneto na szkode strony. Nalezy jednak nadmieni¢, ze pracownicy zostali
pouczeni o obowigzku przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
w prowadzonych postepowaniach.”

Biorac pod uwage oceny zawarte w wystgpieniu pokontrolnym wnosze¢ o:

1. w sprawach z zakresu uzytkowania wieczystego, pouczanie w wypowiedzeniu oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, iz wniosek do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego sktada si¢ za posrednictwem Starosty Leszczynskiego,

2. informowanie Wojewody Wielkopolskiego o zawartych transakcjach dotyczacych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 23 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

3. w sprawach z zakresu trwatego zarzadu, powotywanie bieglego rzeczoznawcy

majatkowego w drodze postanowienia,

4. w sprawach z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw

do nieruchomosci oraz zwrotu nieruchomosci:

a) powolywanie  wiasciwej podstawy prawnej w  pismach  bedacych
zawiadomieniami 0 wszczeciu postepowania administracyjnego;

b) w postgpowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek przestrzeganie
terminowos$ci zalatwianych spraw, tj. tuz przed uptywem najdhuzszego
z mozliwych termindéw rozstrzygnigcia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢
zawiadomione o niemoznosci jej zatatwienia w ww. okresie z podaniem
zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto winien poda¢ nowy termin
rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany do stopnia zlozono$ci sprawy,
planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych doreczen,

5. w sprawach z zakresu ustalania odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan

za zaj¢cie nieruchomosci pod drogi publiczne:

a) zawiadamianie o wszczg¢ciu postgpowania odszkodowawczego niezwlocznie
po zaistnieniu ku temu podstaw (w omawianych sprawach taka podstawa
aktualizuje si¢ w chwili zyskania przez decyzj¢ ZRID przymiotu ostatecznos$ci lub
tez w chwili wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci);

b) zamieszczanie w wydawanych decyzjach wlasciwego pouczenia wynikajacego
zart. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. a zawierajagcego tre§¢ o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow, atakze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie
trzydziestu dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski

(podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej lub pracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystgpien pokontrolnych)



