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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 19 lutego 2021 r.
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Pan

Robert Marcinkowski
Starosta Gostynski

ul. Wroctawska 256
63-800 Gostyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej] w wojewodztwie
(Dz. U. 22019 r. poz. 1464) kontrolerzy:

1) Beata Dembicka — inspektor wojewodzki Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

2) Rafat Dobrowolski — referent prawny Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,

3) Szymon Pecyna — starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu - kierownik zespotu kontrolujacego,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia znak KN-I1.0030.145.2020.1, w dniach
od 24 wrzesnia 2020 r. do 24 listopada 2020 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Gostyniu,
ul. Wroctawska 256, 63-800 Gostyn.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Starost¢ Gostynskiego
nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;,
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 21 kwietnia 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Gostyniu byly prowadzone
sprawy nalezace do 13 z 17 obszaréw przewidzianych do objecia kontrola. Poszczegolne obszary
zostaly ocenione w nast¢pujacy sposob:

Nazwa obszaru QOcena czgstkowa
Ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna z nieprawidlowosciami
Zbywanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa Pozytywna

Trwaty zarzad Pozytywna z nieprawidlowosciami
Wydzierzawianie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Wynajmowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa Pozytywna

Uzytkowanie wieczyste Pozytywna

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: sn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Ujawnianie prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych

Pozytywna

Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do
nieruchomosci oraz zwrot nieruchomosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Ustalanie 1 wyptata odszkodowan za nieruchomosci,

. AT ) . Pozytywna
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne ozytyw
Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego
pré vt ysteg Pozytywna
w prawo wlasnosci
Monitoring zalecen Pozytywna z nieprawidlowosciami
Naleznosci za nieruchomo$ci udostgpniane z zasobu Pozytywna

Majac na uwadze powyzsze
oceniam pozytywnie

gospodarowanie przez Staroste Gostynskiego nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢

Skarbu Panstwa i wykonywanie przez niego innych zadan zleconych w zakresie gospodarki

W

nieruchomosciami.

wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich

powstania:

- w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

1)

2)

Brak zawarcia w prowadzonej ewidencji oznaczenia nieruchomosci wg. katastru
nieruchomosci.

Stanowi to naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990), zwanej dalej u.g.n. Nieprawidtowos¢
stwierdzono w odniesieniu do oddanych w uzytkowanie wieczyste:

dziatki nr 1723/1 o pow. 0.0004 ha potozonej w Gostyniu,

dziatki nr 371/4 o pow. 0.7734 ha potozonej w miejscowosci Wzigchow oraz

dziatki nr 154/36 o pow. 0.3377 ha potozonej w miejscowosci Grabondg.

W nadestanym droga elektroniczng pliku pn. ,,Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa
w uw 20207, dla przedmiotowych dzialek nie podano peinego oznaczenia wg. katastru
nieruchomosci.

Nieuwzglednienie w prowadzonej ewidencji, nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych
przedmiotem bezumownego korzystania.

W odniesieniu do powyzsze] nieprawidlowosci Starosta Gostynski wskazatl, iz ,, Starostwo
Powiatowe w Gostyniu nie posiada odrebnego zestawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa
bedgcych przedmiotem bezumownego korzystania. Biorgc pod uwage wielkos¢ zasobu
nieruchomosci, zapewne mogq znajdowaé sie w nim rowniez nieruchomosci bedgce
przedmiotem bezumownego korzystania. Te nieruchomosci wykazywane sq lgcznie z innymi
nieruchomosciami wchodzqcymi w sktad zasobu Skarbu Panstwa.”

Przedstawione  wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 potwierdzajag istnienie
nieprawidlowosci. Wynika z nich jednoznacznie, iz starostwo nie posiada informacji
o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa pozostajagcych w bezumownym korzystaniu. Taki stan
rzeczy uniemozliwia racjonalne gospodarowanie tymi nieruchomos$ciami, przez co jest
sprzeczny z wyrazonymi w art. 12 u.g.n. zasadami prawidlowej gospodarki, a takze
przewidzianym w art. 23 ust. 1 pkt 1 obowigzkiem ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

- w sprawach z zakresu trwalego zarzadu:

3)

Brak informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania
w pouczeniach decyzji dot. aktualizacji oplat rocznych z tytulu trwalego zarzadu.



Opisana nieprawidlowos$¢ zaistniala w decyzjach wydanych dnia 13 listopada 2017 r.
w sprawach prowadzonych pod sygn. GN.NA.6844.2.2017, GN.NA.6844.3.2017,
GN.NA.6844.4.2017, GN.NA.6844.5.2017 oraz GN.NA.6844.6.2017. W odniesieniu
do  wskazanych  wyzej  nieprawidlowosci  Starosta  Gostynski  poinformowal,
iz ,, W decyzjach o aktualizacji oplaty rocznej z tytutu trwatego zarzqdu z dnia 13 listopada
2017 r. omytkowo nie zawarto pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach
zrzeczenia sig¢ odwotania, postugujgc sie przy ich pisaniu nieaktualnymi juz wzorami.”

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione 1 wskazuja na istnienie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

- w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa:

4)

Zawiadomienie osoby wylonionej w wyniku przetargu jako nabywca nieruchomosci,
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, z naruszeniem terminu 21 dni
przewidzianego w art. 41 ust. 1 u.g.n.

Niniejszg nieprawidlowos¢ stwierdzono w postgpowaniu prowadzonym pod sygn.
GN.NA.6840.4.2019. Odnoszac si¢ do stwierdzonej nieprawidtowosci Starosta Gostynski
podniost, 1z ,, Termin zawarcia umowy sprzedazy ustalany byl w porozumieniu z nabywcq
nieruchomosci, wylonionym podczas przetargu w dniu 26 sierpnia 2020 r. Nabywca
po przetargu poinformowal, Ze stara sie¢ o przyznanie kredytu hipotecznego na zakup
nieruchomosci. Termin podpisania aktu notarialnego byt uzalezniony od zakonczenia w banku
procedury przyznania kredytu i uruchomienia srodkow finansowych”.

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.g.n. organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Ustawodawca nie przewidziatl zadnych wylaczen w tym zakresie. Jednoczes$nie,
zgodnie z ust. 2 przytoczonego artykulu, w wypadku gdy zwyciezca przetargu nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu 1 terminie podanych w zawiadomieniu,
organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega
zwrotowi. Sankcje w postaci odstgpienia od zawarcia umowy i utraty wadium nie majg zatem
charakteru obligatoryjnego. Ich zastosowanie uzaleznione jest od woli organizatora przetargu
oraz oceny czy przyczyny nieprzystapienia do umowy byly usprawiedliwione.

w zakresie uzytkowania wieczystego:

S)

Nieprawidlowe pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej.

Nieprawidlowos¢ stwierdzono w sprawach o symbolu klasyfikacyjnym 6843 zarejestrowanych
w 2017 r. pod nr 48 (dz. nr 467, 468, 469, 470) oraz nr 61 (dz. nr 1516/8 oraz 1516/21).
W pouczeniach zawartych w wypowiedzeniach dotychczasowej oplaty rocznej, z dnia
16.10.2017 r. nie zawarto informacji, iz wniosek do SKO wnosi si¢ za posrednictwem organu
wlasciwego (tj. Starosty Gostynskiego). Stanowi to naruszenie art. 78 ust. 2 u.g.n., zgodnie
z ktorym wniosek sktada si¢ za posrednictwem wlasciwego organu. Odnoszac si¢
do stwierdzonej nieprawidlowosci Starosta Gostynski poinformowal, iz w przedmiotowych
wypowiedzeniach optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ,, omytkowo nie zawarto
informacji, Ze wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego wnosi sie
za posrednictwem organu wiasciwego, postugujgc sie przy ich pisaniu nieaktualnymi juz
wzorami.

Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglgednione i wskazuja na istnienie nieprawidtowosci.
Jednakze ich waga oraz czestotliwo$¢ wystepowania, nie wptynety na ogdlnie pozytywng
oceng badanego obszaru.



- w_zakresie wykonywania, ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu
nieruchomosci:

6) Prowadzenie spraw z naruszeniem art. 35 § 3 oraz 36 § 1 k.p.a. tj. z przekroczeniem
terminéw ustawowych, jak rowniez terminé6w wyznaczonych przez organ na zalatwienie
sprawy (sprawy znak GN.NA.6821.10.2016 oraz GN.NA.6821.4.2020).

W pierwszej z powyzej powotanych spraw - znak GN.NA.6821.10.2016, wniosek
wszczynajacy sprawe wplynat do organu 1 lipca 2016 r., a organ zawiadomit o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy dopiero pismem z 10 kwietnia 2017 r., w ktorym termin
zatatwienia sprawy zostal przedluzony do 31 sierpnia 2017 r., kolejne przedtuzenie terminu
zatatwienia sprawy nastgpito pismem z 13 marca 2020 r., w ktorym termin zatatwienia sprawy
zostal wyznaczony na 29 maja 2020 r.; finalnie sprawa zostala zatatwiona 30 wrzesnia 2020 r.
W drugiej z powotanych powyzej spraw znak GN.NA.6821.4.2020, wszczgcie postepowania
nastgpito na wniosek z 15 czerwca 2020 r., nastgpnie pismem z 1 lipca 2020 r. organ
zawiadomil o wszczeciu postgpowania w sprawie, jednakze po tym piSmie organ
nie poinformowal o przedluzZeniu terminu rozpatrzenia sprawy naruszajac art. 35 § 3 oraz
36 § 1 k.p.a.

Starosta Gostynski wyjasnil, ze w sprawach znak GN.NA.6821.10.2016 oraz
GN.NA.6821.4.2020 naruszenie przepiséw art. 35 1 36 k.p.a. wynikalo z przeoczenia przez
pracownika terminéw do zatatwienia spraw oraz poinformowat, ze w bedacej w toku sprawie
znak GN.NA.6821.4.2020 uchybienie to zostato naprawione i do stron zostalo wystane
zawiadomienie 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy.

Przedstawione wyjasnienia potwierdzaja istnienie nieprawidlowo$ci. Zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie
pbézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
dwoéch miesiecy od dnia wszczecia postegpowania (...). Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Bioragc pod uwagg oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. zawarcie w prowadzonej ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, wszystkich informacji
wskazanych w art. 23 ust. Ic u.g.n.;

2. objecie ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa, nieruchomosci bedacych przedmiotem
bezumownego korzystania;

3. informowanie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania,
w pouczeniach decyzji dot. aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu,

4. zawiadamianie osoby wylonionej w wyniku przetargu jako nabywca nieruchomosci,
0 miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 41 ust. 1 u.g.n;

5. zamieszczanie w kierowanym do uzytkownika wieczystego pouczeniu o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej informacji, iz stosowny
wniosek sktada si¢ do SKO za posrednictwem starosty;

6. w postgpowaniach administracyjnych w zakresie spraw dotyczacych wykonywania,
ograniczania, pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotu nieruchomosci,
o przestrzeganie art. 35 § 3 k.p.a. i zalatwianie sprawy w ustawowym terminie, a gdy nie jest
to mozliwe, wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.



Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie trzydziestu dni od daty
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski (-)

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
lub pracownika upowaznionego do podpisywania
w jego imieniu wystgpien pokontrolnych)



