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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Grodzisku Wielkopolskim w dniach od 1 lutego
2019 r. do 1 marca 2019 r. przez zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski —
Sekretarz  Wojewoddzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Monika Misiak — inspektor
wojewodzki, Dorota Michalska — inspektor wojewodzki, Honorata Lewandowska — starszy
inspektor wojewddzki, Dagmara Blaszczyk-Owczarek — starszy specjalista, Stanistaw
Jarmuda — czlonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz oraz Jozef Solecki — czlonek
Wojewddzkiego Zespotu, doradca zawodowy, dzialajacy na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30.01.2019 r. nr KN-11.0030.35.2019.1, ktorej wyniki
zostaly zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Grodzisku Wielkopolskim nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywajag si¢ badania i wywiady spelnia
wymogi okresSlone w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci i stopniu
niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2027).

Wszyscy czionkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zgodnie z przepisem § 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci 1 stopniu niepelnosprawnosci, wyznaczata sktad
orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstgpnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego skladu orzekajacego. Wyjatek stanowi 1 sprawa, w ktorej
lekarz nie okreslit specjalnosci przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotlu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrgbnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zesp6l, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnos$ci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktory naklada na
strong obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

We  wszystkich  kontrolowanych  sprawach dot. wydania orzeczenia o0
niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci ustalenia dotyczacego obowigzkowego
stawiennictwa strony na posiedzeniu skltadu orzekajacego dokonywat lekarz wyznaczony do
przeprowadzenia wstgpnej weryfikacji ztozonej dokumentacji, co stanowi naruszenie § 8 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnos$ci
gdyz zgodnie z powyzszym przepisem takiego ustalenia dokonuje lekarz — przewodniczacy
sktadu orzekajacego.

Wszystkie sprawy byly zalatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36

Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096).



W przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespol, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
zawiadomit stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zatatwienia. Jednak wskazywana w zawiadomieniu przyczyna niezalatwienia sprawy
w terminie tj. ,,zwigkszona ilos¢ sktadanych wnioskow” wskazuje na kwestie organizacyjne,
ktore nie moga stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej bezczynnos$¢ organu.

Analiza 21 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze w 4 sprawach koncowa
kwalifikacja orzecznicza nie znajduje odzwierciedlenia w tresci oceny. Ponadto, oceny
psychologiczne sporzadzone przez Pana Daniecla Mackowiaka sg w wielu fragmentach
nieczytelne. Nalezy pamigta¢, ze ocena jest dowodem w sprawie i winna by¢ wypetiona
czytelnie.

Kontrola 26 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata
brak wewnetrznej spdjnosci miedzy treScig OCENY a proponowanym rozstrzygnieciem
orzeczniczym. Tre$¢ oceny nie zawiera zakresu ograniczen funkcjonalnych uzasadniajgcy
podjeta decyzje orzecznicza. Najczgsciej pracownik socjalny powotuje si¢ na stan zdrowia
0sob orzekanych bez okreslenia ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, dajacych
podstawe do zaproponowania stopnia niepetnosprawnosci.

Kontrola 20 ocen sporzadzonych przez doradc¢ zawodowego wykazala,
ze cze$¢ ocen jest niekompletna, ogoélnikowa 1 czeSciowo nieczytelna. Uzasadnienie
proponowanego rozstrzygnigcia jest ogoélnikowe bez podania konkretnych argumentow i
przestanek dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci. W 4 sprawach propozycja
stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonych ocenach.

Analiza 3 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze oceny zostaly sporzadzone
poprawnie pod wzgledem formalnym, z zachowaniem spojnosci oraz czytelnosci.
Zastrzezenia w kontrolowanych ocenach budzi punkt III, dotyczacy przebiegu
dotychczasowego rozwoju dziecka oraz aktualnych probleméw zdrowotnych 1 deficytow
rozwojowych. Traktowany jest on pobieznie, bez wystarczajacego poziomu szczegdétowosci.
Pedagog sporzadzajacy ocene skupia si¢ jedynie na aktualnych problemach zdrowotnych nie
dokonujac opisu przebiegu dotychczasowego rozwoju dziecka oraz deficytéw rozwojowych.
Zastrzezenia budzi rowniez punkt XIII — w ktorym pedagog nie dokonuje opisu czynnosci
determinujacych konieczno$¢ udzielania pomocy przy jednoczesnym zakwalifikowaniu do
0s0b niepetnosprawnych. W 2 kontrolowanych ocenach, punkt XI dotyczacy wsparcia
opiekuna w leczeniu, rehabilitacji 1 edukacji, traktowany jest pobieznie, bez szczegdtowego

podania u jakich lekarzy specjalistow dziecko jest leczone, jakie zabiegi



rehabilitacyjno-lecznicze sg stosowane i w jakim zakresie opiekun uczestniczy w procesie

edukacyjnym dziecka. Zdawkowe okreslenia nie wnoszg informacji niezbednych do podjecia

rozstrzygnigcia orzeczniczego.

Uzasadnienia w kontrolowanych ocenach pedagogicznych sa ogdlnikowe, malo

precyzyjne. W sposob mato wnikliwy argumentowane jest proponowane rozstrzygniecie

(brak indywidualnego podejscia) nie wskazujac na fakty uznane za istotne w sprawie i

udowodnione.

Analiza merytoryczna 50 ocen stanu zdrowia, sporzadzonych przez lekarza

przewodniczacego sktadu orzekajacego wykazata, ze:

we wszystkich 50 sprawach opisy badan podmiotowego i podmiotowego byly
wystarczajace,

w 24/50 sprawach opis zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej
byl niewystarczajacy,

w 3/50 sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej lekarz nie
umiescit na druku ,,oceny” wyraznego i1 jednoznacznego wpisu moéwigcego o znacznie
ograniczonych mozliwos$ciach samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej,

w 9/50 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace,

w 6/50 sprawach sporzadzona przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
ocena stanu zdrowia osoby orzekanej byta we fragmentach nieczytelna,

w przypadku 9 spraw na druku oceny brak bylo wpisu wskazujacego na koniecznos¢
sprawowania stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, mimo
ze w orzeczeniu zostal przyznany pkt. 7 wskazan, co stanowi naruszenie § 29
rozporzadzenia w  sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

w przypadku 1 sprawy kwalifikujac do niepelnosprawnosci 1 ustalajac
jako jeden z symboli przyczyny niepelnosprawnosci symbol: 04-O, w ocenie lekarza
przewodniczgcego sktadu orzekajacego brak bylo okreslenia stopnia nasilenia
zaburzen okulistycznych, stanowigcych podstawe do ustalenia symbolu
niepelnosprawnosci 04-O, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow
oceny niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz. 162,

ze zm.);



- w przypadku 1 sprawy kwalifikujac do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
1 ustalajagc jako jeden z symboli przyczyny niepetnosprawnosci symbol: 04-O,
w ocenie lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego brak byto okreslenia stopnia
nasilenia zaburzen okulistycznych, stanowigcych podstawe do ustalenia symbolu
niepetnosprawnosci 04-O, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci,

- w przypadku 3 spraw kwalifikujac do stopnia niepetnosprawnosci i ustalajagc symbol
przyczyny niepelnosprawnosci: 02-P, w ocenie lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego brak bylo okre§lenia stopnia nasilenia zaburzen psychiatrycznych,
co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci;

- w przypadku 1 sprawy na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztatt
okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych oraz § 31
rozporzadzenia w  sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Orzeczenia zawieraja wszystkie elementy dotyczace struktury prawnej okreslonej
w § 13 ust. 11 ust 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 wust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dorgczane nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

W 3 sprawach o sygnaturze PZOON.8321.1.897.2018, PZOON.8321.1.612.2018 oraz
PZOON.8321.1.721.2018 w uzasadnieniu orzeczenia brak jest odniesienia do ustawowych
kryteriow kwalifikujacych do stopnia niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 1 sprawie stwierdzono rozbiezno$¢ w pkt. 6 wskazan pomigdzy protokotem
z posiedzenia sktadu orzekajacego a wydanym orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie nie wskazano czy obecno$¢ na posiedzeniu skladu orzekajacego jest
obowigzkowa czy nieobowigzkowa co stanowi naruszenie § 8 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. W 1 sprawie nie

wskazano w ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczacego sktadu



orzekajacego czy osoba orzekana spelnia badz nie spetnia przestanek okreslonych
W przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym dot. karty parkingowej, natomiast w protokole
z posiedzenia oraz w wydanym orzeczeniu wskazano, ze orzekana osoba nie speinia
ww. przestanek.

Ponadto, w 3 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia brak jest odniesienia do ustawowych

kryteriow kwalifikujacych do stopnia niepetnosprawnosci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Przyczyn¢ niezalatwienia sprawy w terminie okresla¢ z uwzglednieniem faktu,
ze kwestie organizacyjne nie mogg by¢ okolicznosciga usprawiedliwiajaca
bezczynnos$¢ organu.

2. Oceny psychologiczne sporzadza¢ w  sposdb  czytelny tak  aby
w petni obrazowaly funkcjonowanie 0s6b orzekanych uzasadniajace ostateczng
kwalifikacj¢ orzecznicza.

3. Oceny funkcjonowania spotecznego nalezy sporzadzaé czytelnie pamigtajac,
ze jest ona dowodem w sprawie. Ponadto, przyjete zasady orzekania oznaczaja,
iz orzekanie o niepetlnosprawnosci ma charakter kompleksowy. Nie jest to wiec
ustalenie stanu zdrowia, ale poziomu ograniczen i ich intensywnosci w sferze
codziennej aktywno$ci. Ocena funkcjonowania spolecznego winna te
ograniczenia 1 ich intensywno$¢ wystgpowania odzwierciedla¢, aby wilasciwie
wskazac stopien niepelnosprawnosci poparty ustalonymi ograniczeniami.

4. Przy sporzadzaniu ocen pedagogicznych nalezy zwroci¢ uwage na indywidualne
podejscie do kazdego orzekanego dziecka. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na
prawidlowe uzasadnienie rozstrzygnigcia orzeczniczego w oparciu o zebrany
materiat dowodowy 1 analiz¢ dokonanej oceny potwierdzajace stusznos$¢ podjetej
decyzji. Tworzac uzasadnienie nalezy w sposéb wnikliwy argumentowaé
proponowane rozstrzygnigcie, unikajac powtarzajacych sie stwierdzen, wskazujac
na fakty uznane za istotne w sprawie i uzasadnione.

5. Zaleca si¢ pedagogom ponowng analiz¢ opracowania ,,Kryteria kwalifikowania do
niepetnosprawnosci, a rola 1 zadania pedagoga w procesie orzeczniczym”
wydanego w 2015 roku przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoleczne;.
Zawarte w nim materialy pomocnicze i wytyczne dotyczace prawidtowego

sporzadzania oceny pedagogicznej nalezy wprowadzi¢ do biezgcego stosowania.



6. Oceny zawodowe sporzadza¢ starannie 1 czytelnie. W uzasadnieniach

10.

11.

proponowanego stopnia niepetnosprawnosci nalezy wskazywac¢ konkretne fakty i
przestanki  kwalifikujagce  osobe¢ orzekang do  okreSlonego  stopnia

niepetnosprawnosci.

. Oceny stanu zdrowia wypelnia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie,

a w szczegolnosci poprawnie dokumentowac stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej
oraz wynikajagcego ze schorzen opisu naruszenia sprawnosci organizmu osoby
orzekanej. W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty parkingowej
— W ocenie zamieszcza¢ wpis moOwigcy o znacznie ograniczonych mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W przypadkach przyznania pkt. 7
wskazan — zamieszcza¢ wpis mowiagcy o konieczno$ci statej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia
— zamieszcza¢ merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, zawierajace
w szczegllnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.
Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteridw oceny niepelnosprawnosci

u 0s6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz.162, ze zm.)

. Kwalifikowaé¢ do okreslonego stopnia niepelnosprawnos$ci zgodnie z ustawowymi

kryteriami okre$lonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j 1
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30,
§ 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Ustalenia dotyczacego obowigzkowego stawiennictwa strony na posiedzeniu
sktadu orzekajacego, zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci, powinien dokonywac lekarz —
przewodniczacy sktadu orzekajacego.

W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowani

do stopnia niepetnosprawnosci.



Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen

pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia tych dziatan.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



