Poznan, 24 marca 2021 r.

KN-V.431.16.2020.5

Pan
Jacek Bartkowiak
Starosta Stupecki

ul. Poznanska 20
62-400 Stupca

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdamil, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej? W zw. z § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewodg, dla kontroli
ktérych tryb i sposdb ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostal uregulowany
cze$ciowo w odrebnych przepisach, Sebastian Lesiewicz — starszy specjalista, Jacek
Kazmierczak — starszy specjalista oraz Wlodzimierz Kasprzycki — starszy inspektor
wojewodzki z Wydzialu Kontroli, Prawnego 1 Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Poznaniu® w dniach od 22 lipca do 7 sierpnia 2020 r. oraz od 7 do 8
wrzesnia 2020 r. przeprowadzili kontrole w Starostwie Powiatowym w Shupcy* (zwanym
dalej ,,Starostwem”).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiot kontroli obejmowal ocen¢ prawidtowosci prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, ewidencji instruktoréw

I ewidencji wykladowcow na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami oraz prowadzenia

1 Dz. U. 22020 r. poz. 1268 (zwanej dalej ,,ustawg o kierujacych pojazdami”).

2Dz. U. z2020r. poz. 224.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 93/20 z 10 czerwca 2020 r., oraz upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego nr 137/20 z 4 wrzes$nia 2020 r.
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rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow na podstawie ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®,

Kontrolg objeto okres od dnia rozpoczgcia wykonywania przez Staroste Stupeckiego
(zwanego dalej ,,Starostg”) zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru przedsigbiorcOw
prowadzacych os$rodek szkolenia kierowcow, ewidencji instruktoréw, ewidencji
wykladowcow 1 prowadzeniem rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli

pojazdéw do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych®.

Starosta w okresie objetym kontrolg prowadzil dwa rejestry i dwie ewidencje w formie
papierowej, tj.:

a) rejestr przedsighiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow (zwany dalej
qrejestrem PPOSK™)’. Wg stanu na dzien 22 lipca 2020 r. rejestr zawieral
41 wpisow, z tego: 15 wpisow dokonanych zostato z urzedu® oraz 26 wpisow
dokonano na wniosek przedsiebiorcow®. W badanym okresie dokonano 28 wykreslen
z rejestru, z tego: 21 na wniosek oraz siedem w drodze decyzji administracyjnej*°,

b) rejestr przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdoéw (zwany dalej
qrejestrem PPSKP”)!. Wg stanu na dzien 24 lipca 2020 r. rejestr zawierat
12 wpiséw, z tego osiem wpisow dokonanych zostato z urzedu®? i cztery wpisy

na wniosek przedsigbiorcow??

oraz dokonano jednego wykreslenia z rejestru,

¢) ewidencje instruktorow!*. Wg stanu na dzief 22 lipca 2020 r. ewidencja zawierala 85
wpisow, z tego: 75 wpisow dokonanych zostalo z urzedu® oraz 10 wpisow
dokonano na wniosek instruktorow!®. W badanym okresie dokonano wykreslenia

56 instruktorow z ewidencji w drodze decyzji administracyjnej'’,

5Dz. U. 22020 r. poz. 110 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg Prawo o ruchu drogowym”).

6Tj. do dnia 8 wrze$nia 2020 r.

7 Prowadzony od dnia 30 grudnia 2004 r. w formie papierowe;.

8 W dniu 30 grudnia 2004 r., na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

9 Ostatniego wpisu dokonano w dniu 12 pazdziernika 2015 .

10 Z powodu niespelniania przez przedsigbiorcow warunkéw wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcow.

11 Prowadzony od dnia 30 grudnia 2004 r. w formie papierowe;j.

12°Tj. od dnia 30 grudnia 2004 r.

13 Ostatniego wpisu dokonano 26 czerwca 2018 r.

14 Prowadzong od dnia 19 stycznia 2013 r. w formie papierowe;.

15'W dniu 19 stycznia 2013 r., w wyniku jej przeksztalcenia na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

16 Ostatniego wpisu dokonano 2 stycznia 2019 r.

177 powodu nieprzedstawienia w terminie zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w roku ubiegtym w warsztatach
doskonalenia zawodowego lub nieprzedtozenia aktualnych informacji w zakresie danych umieszczonych w ewidencji.



d) ewidencje wykladowcow'®. Wg stanu na dzieh 22 lipca 2020 .
ewidencja nie zawierata wpisow.

Prowadzenie ww. rejestrow 1 ewidencji nie przypisano do zadan zadnemu
z wydziatéw Starostwa®,

Zadania polegajace na prowadzeniu rejestru PPSKP, rejestru PPOSK oraz ewidencji
instruktorow 1 wykladowcow wykonywane byly przez dwoch pracownikéw Wydziatu
Komunikacji i Transportu wwymiarze 0,25 etatu®®, natomiast tylko jednemu z tych
pracownikow powierzono ww. zadania zakresem obowiazkow?! (z pominieciem prowadzenia
rejestru PPSKP).

Starosta umies$cil na stronach internetowych Starostwa Stupeckiego informacje
0 prowadzonych ww. rejestrach w zakresie okreslonym w art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca

2018 r. Prawo przedsigbiorcow?2

, nie umiescit natomiast informacji o sposobach i zasadach
udostepniania danych zawartych w rejestrach i ewidencjach.
Jeszcze w trakcie trwania kontroli Starosta uzupetnil wpis o sposobie udostepniania

danych zawartych w ewidencjach.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, prowadzenie przez Staroste rejestru przedsi¢ebiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdow (PPSKP), rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow (PPOSK) i ewidencji instruktorow oraz rzetelnos¢
przekazywanych przez Starost¢ rocznych sprawozdan z realizacji zadan okreslonych

ustawa o kierujacych pojazdami za lata 2016 — 2018.

W badanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W prowadzonym rejestrze PPOSK:
a) dziesieciu wpisow (na 14 obje¢tych badaniem) dokonano na podstawie wnioskow,
do ktorych zalgczono oswiadczenia niespetniajgce Wymagan okreslonych w art. 28
ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami, tj.: niezawierajace siedziby firmy

przedsigbiorcy, oznaczenia miejsca i daty zlozenia o$wiadczenia, oznaczenia firmy

18 Prowadzong od dnia 19 stycznia 2013 r. w formie papierowe;.

19 Regulaminu Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Stupcy, stanowigcy Zalgcznik do  Uchwaly
Nr 120/2020 Zarzadu Powiatu Stupeckiego z dnia 3 stycznia 2020 r.

20 Wyijasnienia Starosty Stupeckiego z dnia 28 lipca 2020 r.

21 Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika Starostwa zatrudnionego na stanowisku inspektora
w Wydziale Komunikacji i Transportu z dnia 8 stycznia 2018 r.

22Dz, U.z 2019 r. poz. 1292 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg Prawo przedsiebiorcow”).



przedsiebiorcy?, niewskazujace funkcji osoby upowaznionej do reprezentowania

przedsicbiorcy podpisujacej o$wiadczenie?® i niezawierajace podpisu  osoby

uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy?>.

W zlozonych wyjaénieniach Starosta podat?®®, ze niekompletne o$wiadczenia
dla wpiséw zostaty pominigte nieSwiadomie.

b) w przypadku czterech przedsigbiorcow?’, ktérzy przekazali odpowiednio 31 lipca
2006 r., 28 lutego 2007 r., 16 stycznia 2013 r., 10 czerwca 2015 r. i 17 czerwca
2015r., informacje o zmianie danych wpisanych do rejestru, Starosta do dnia
zakonczenia kontroli, tj. przez okres od 5 do 14 lat nie uzupehit tych danych,
tj. dotyczacych imion i nazwisk instruktorow?®, oraz zakresu prowadzonego
szkolenia?®, co byto wymagane art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat®®, ze wymagane dane pomytkowo
nie zostaly uzupetnione.

c) wpisu o$miu przedsiebiorcow>! dokonano na podstawie wniosku, ktory nie spetniat
wymagan okreslonych w art. 28 wust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami,
tj. niezawierat: nazwy petnionej funkcji przez osobe podpisujaca®?,
oznaczenia miejsca lub daty ztozenia wniosku®®, podpisu osoby sktadajacej wniosek®,
imion i nazwisk instruktoréw wraz z numerem uprawnien>.

W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat®, Ze niekompletne wnioski zostaty
przyjete przez niedopatrzenie, a brak imion i nazwisk instruktorow wraz z ich numerami
nie zostal uzupetniony poniewaz przedsigbiorca prowadzacy OSK nie zatrudnia instruktoréw
nauki jazdy.

Przedstawione argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz art. 28 ust. 4

ustawy o kierujacych pojazdami, jednoznacznie okresla dane, ktoére powinien zawierac

whniosek o wpis do rejestru.

23 Zarejestrowanych pod nr: 1, 22, 25, 28, 34, 40.
24 Zarejestrowanych pod nr: 4, 19, 25, 31, 37, 40.
25 Zarejestrowanego pod nr 22,

%6 Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2020 .

27 Zarejestrowanych pod nr: 1, 4, 19, 37.

28 Zarejestrowanego pod nr: 1, 19, 37.

29 Zarejestrowanego pod nr: 4, 37.

30 Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2020 .

31 Zarejestrowanych pod nr: 1, 4, 19, 22, 25, 31, 37, 40.
32 Zarejestrowanych pod nr: 4, 19, 25, 31, 37, 40.
33 Zarejestrowanych pod nr: 1, 22, 40.

34 Zarejestrowanych pod nr: 4.

35 Zarejestrowanych pod nr: 40.

36 Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2020 .



2. Starosta nie skreslit trzech przedsigbiorcow z prowadzonego rejestru PPOSK, ktorzy
nie przedtozyli informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 5, 8 1 9 w zw. z art. 128 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami, tj. oznaczenia i adresu osrodka szkolenia kierowcow, imion
i nazwisk instruktoréw i wykltadowcow, wraz z ich numerami ewidencyjnymi, numeréw
rejestracyjnych kazdego pojazdu, ktorym prowadzona jest nauka jazdy. Jeden przedsigbiorca
(poz. 31 w rejestrze) wpisany byt do rejestru ponad 3 lata®’, pomimo nieprzedtozenia
ww. informacji. Drugi przedsi¢biorca (poz. 34 w rejestrze) wpisany byt do rejestru ponad
rok®8, pomimo nieprzedtozenia ww. informacji. Trzeci przedsicbiorca (poz. 37 w rejestrze)
wpisany byt do rejestru ponad 3,5 roku*®, pomimo nieprzedlozenia ww. informacji. Zgodnie
z art. 128 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami Starosta, w przypadku niewypelnienia przez
przedsigbiorce co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3, skresla
go z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat*

, Z€ WSZCzecie postepowan w sprawie
skreslenia z rejestru PPOSK nie nastgpito, poniewaz przyjeto oswiadczenia przedsigbiorcoOw
ztozone przed wejsciem w zycie ustawy.

Przepisy art. 128 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami jednoznacznie wskazuja,
ze niewypelnienie przez przedsigbiorce obowigzku przedtozenia ww. informacji skutkuje
wydaniem decyzji 0 zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia

OSK i skresleniem z rejestru.

3. W prowadzonym rejestrze PPSKP:
a) jeden przedsiebiorca*! zostat wpisany do rejestru, pomimo, iz nie ztozyt wniosku
o wpis. Dziatanie to byto niezgodne z art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktory stanowi, ze wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdéw jest dokonywany na wniosek przedsiebiorcy.
W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat*?, ze 6wczesny kierownik Wydziatu
Komunikacji i Drog wpisal prawdopodobnie do rejestru PPSKP Spotdzielnie Kotek

Rolniczych Orchowo w celach informacyjnych.

37 Obowigzek przedtozenia informacji uptyngt 19 kwietnia 2013 r., a przedsigbiorca wpisany byt do rejestru do dnia 6 maja
2016 r.

38 Obowigzek przedtozenia informacji uptynat 19 kwietnia 2013 r., a przedsigbiorca wpisany byt do rejestru do dnia
20 czerwca 2014 r.

39 Obowigzek przedtozenia informacji uptynat 19 kwietnia 2013 r., a przedsigbiorca wpisany byt do rejestru do dnia
12 kwietnia 2017 .

40 Wyjasnienia z dnia 5 sierpnia 2020 r.

41 Zarejestrowanym pod poz. nr 1.

42 Wyjasnienia z 8 wrze$nia 2020 .



Przytoczone argumenty nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz z art. 83a ust. 3
ustawy Prawo oruchu drogowym jednoznacznie wynika, ze wpis dokonywany jest
na wniosek przedsigbiorcy.

b) dwdch przedsigbiorcow*® wpisano na podstawie wnioskow niespetiajacych wymagan
okreslonych w art. 83a ust. 3 pkt 2 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
tj. niezawierajacych oznaczenia numeru REGON oraz zakresu badan, jakie
przedsigbiorca zamierza przeprowadza¢. Ponadto, do wnioskow zataczone byty
oswiadczenia niezawierajgce oznaczenia funkcji osoby sktadajacej o$wiadczenie,
O bylo niezgodne z art. 83a ust. 5 pkt 3 ww. ustawy.

W zlozonych wyijasnieniach Starosta wskazat** na niedopatrzenie kierownika
Wydziatu Komunikacji jako przyczyng przyjecia niekompletnego oswiadczenia, jednoczes$nie
z wyjasnien Starosty wynika, ze przez niedopatrzenie omini¢to wezwanie przedsigbiorcow
do uzupelnienia niekompletnych wnioskow.

¢) w dwoch wpisach®® nie zawarto informacji dotyczacych zakresu przeprowadzanych
badan wskazanych we wniosku, co bylo niezgodne z art. 83a ust. 6 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta wskazat*®

, ze ww. Informacje zostaly pominigte
przez pomytke. Jeszcze w trakcie kontroli brakujace informacje zostalty uzupetione.

d) jednego wpisu*’ dokonano trzy dni po uptywie terminu wskazanego w art. 83ac ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym Starosta jest obowigzany dokonac
wpisu przedsigbiorcy do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow w terminie 7 dni od dnia wplywu do niego wniosku o wpis wraz
z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 83a ust. 4 ww. ustawy. Wpltyw wniosku
nastapit 26 lipca 2011 r., natomiast wpisu dokonano 5 sierpnia 2011 r.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta wskazal*®, Ze osobg odpowiedzialng
za dokonanie wpisu po uptywie terminu byt dwczesny kierownik Wydziatu Komunikacji
i Drog, ktory nie jest juz pracownikiem Starostwa i niemozliwe jest podanie przyczyny

dokonania wpisu po uplywie terminu.

43 Zarejestrowanych pod poz. nr 11, 12.
4 Wyjasnienia z 29 lipca 2020 .

4 Zarejestrowanych pod poz. nr 11 i 12.
46 Wyjasnienia z 29 lipca 2020 .

47 Zarejestrowanym pod poz. nr 9.

4 Wyjasnienia z 29 lipca 2020 .



e) w pieciu wpisach®® nie ujeto danych dotyczacych imion i nazwisk zatrudnionych
diagnostéw, wskazanych przez przedsigbiorce w ztozonym wniosku o wpis. Dziatanie
to byto niezgodne z art. 83a ust. 6 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym, zgodnie z ktorym
w rejestrze przedsigbiorcow umieszcza si¢ dane zawarte we wniosku przedsigbiorcy.
Ze zlozonych wyjasnien®® Starosty wynika, Ze osoby odpowiedzialne

za ww. nieprawidlowo$¢ przestaly by¢ juz pracownikami Starostwa i nie jest mozliwe

ustalenie przyczyn braku zamieszczenia ww. danych w rejestrze.

4. W prowadzonej ewidencji instruktorow 35 wpisow (na 35 objetych badaniem)
nie zawierato informacji wymaganych art. 33 ust. 3 i 3a ustawy 0 Kkierujacych pojazdami, tj.:
a) numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow lub numeru ewidencyjnego
innego podmiotu, w ktérym prowadzi szkolenie®’.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta podat®?

, Z& przyczyna nie zawarcia we wpisie
ww. informacji byto nieprzedtozenie jej przez instruktora.
b) petnej informacji o wpisanych z urzedu rodzajach uprawnien oraz informacji o dacie

i miejscu urodzenia instruktora®s.

Ze zlozonych przez Staroste wyjasnien wynika®, Ze przyczynga nie zawarcia
ww. informacji bylo przeoczenie pracownika, a takze, ze w prowadzonej przez Starostwo
ewidencji nie figurowata rubryka z datg i miejscem urodzenia instruktora.

Przedstawione argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz z art. 33

ust. 3 i 3a ustawy o kierujacych pojazdami, jednoznacznie wynika jakie dane instruktora

powinny by¢ umieszczone w ewidencji.

5. Starosta dokonat powtornego wpisu do ewidencji instruktorow czterech instruktorow>
wykorzystujac uprzednio nadany im numer ewidencyjny®®. Powyzsze dziatanie bylo

niezgodne z art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujagcych pojazdami.

4 Zarejestrowanych pod poz. nr 2, 3,5, 6, 7.

50 Wyjasnienia z 29 lipca 2020 .

51 Nr ewidencyjny 0082.

52 Wyjas$nienia z dnia 3 sierpnia 2020 r.

53 Nr ewidencyjne 0001, 0002, 0004, 0005, 0009, 0013, 0015, 0018, 0020, 0022, 0024, 0025, 0033, 0037, 0039, 0043, 0046,
0047, 0050, 0053, 0055, 0059, 0061, 0064, 0067, 0069, 0071, 0072, 0073, 0074, 0076, 0079, 0081, 0082, 0085.

54 Wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2020 r.

5 W dniu 27 marca 2014 r. pod nr ewidencyjnymi 0002 i 0074, w dniu 29 kwietnia 2014 r. pod
nr ewidencyjnym 0018, w dniu 13 marca 2014 r. pod nr ewidencyjnym 0033.

% Instruktorzy zostali wykresleni z ewidencji: 26 marca 2014 r. (poz. 0002), 25 marca 2014 r. (poz. 0074),
29 kwietnia 2014 r. (poz. 0018) oraz 19 marca 2014 r. (poz. 0033).



W zlozonych wyjasnieniach Starosta podal®’, ze powtdérne wykorzystanie numeru
ewidencyjnego spowodowane bylo niedostatecznie jasno okreslonymi przepisami,
a pracownik potraktowat czynnos¢ jako cigglos¢ w sprawie.

Przedstawiony argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz z art. 33 ust. 3
pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami jednoznacznie wynika, ze starosta wpisuje instruktora

do ewidencji w drodze decyzji administracyjnej nadajagc mu numer ewidencyjny.

6. W dziewieciu przypadkach (na 56 objetych badaniem)®® Starosta wydal decyzje w sprawie
skreslenia instruktora®® z ewidencji instruktoréw nauki jazdy po terminie okreslonym
w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®,
zgodnie z ktorym zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, tj.:
a) postepowanie administracyjne®® wszczeto 27 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 1 dzien po terminie.
b) postepowanie administracyjne®? wszczeto 27 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 1 dzien po terminie.
) postepowanie administracyjne®® wszczeto 24 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 4 dni po terminie.
d) postepowanie administracyjne® wszczeto 27 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 1 dzien po terminie.
e) postepowanie administracyjne®® wszczeto 27 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 1 dzien po terminie.
f) postepowanie administracyjne®® wszczeto 24 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 4 dni po terminie.

57 Wyjas$nienia z dnia 3 sierpnia 2020 r.

58 Znak: KD.5441.27.2014, KD.5441.28.2014, KD.5441.29.2014, KD.5441.30.2014, KD.5441.32.2014, KD.5441.22.2014,
KD.5441.24.2014, KD.5441.2.2014, KT.5441.14.2015/2016.

5 W zwigzku z niewykonaniem obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami,
tj. nieprzedlozenia do 7 stycznia staroscie zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia
zawodowego lub niespetnieniem wymagan wynikajacych z art. 33 ust. 1 pkt 4 i 5 tj. posiadania waznego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych i waznego orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania czynnosci instruktora.

60 Dz, U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. (zwanej dalej ,,Kpa”).

61 Znak KD.5441.28.2014.

62Znak KD.5441.29.2014.

63 Znak KD.5441.30.2014.

64 Znak KD.5441.32.2014.

65 Znak KD.5441.22.2014.

66 Znak KD.5441.24.2014.



g) postepowanie administracyjne®” wszczeto 24 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 4 dni po terminie.

h) postepowanie administracyjne®® wszczeto 24 stycznia 2014 r., a ww. decyzje wydano
28 lutego 2014 r., tj. 4 dni po terminie.

i) postepowanie administracyjne®® wszczeto 16 listopada 2016 r., a ww. decyzje wydano
28 grudnia 2016 r., tj. 12 dni po terminie.
W zlozonych wyjaénieniach Starosta podal’®, Ze przyczyna wydania decyzji

po terminie byt natlok prowadzonych biezacych spraw przez pracownikow.

Przedstawiony argument nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz z art. 35 § 3
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego jednoznacznie wynika, ze zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy

od dnia wszczgcia postgpowania.

7. Starosta w trzech przypadkach™, do dnia zakonczenia kontroli, tj. przez okres ponad 8 lat,
nie przekazal informacji do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(zwanej dalej ,,CEIDG”), pomimo obowigzku wynikajacego z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz o zmianie

niektérych innych ustaw’2, zgodnie z ktérym informacja o wpisie powinna by¢ przekazana
do 30 czerwca 2012 r.
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W zlozonych wyjasnieniach Starosta podal’®, ze nieprzestanie informacji nastgpito

Z przyczyn braku podpisu elektronicznego 1 braku dostepu do systemu informatycznego.

8. Starosta w 28 przypadkach nie przekazat informacji do CEIDG w terminie okreslonym
wart. 37 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’
iwart. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji

0 Dziatalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy”, zgodnie z ktorym

67Znak KD.5441.27.2014.

68 Znak KD.5441.2.2014.

69 Znak KT.5441.14.2015/2016.

70 Wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2020 r.

71 Whpis do rejestru PPSKP zarejestrowany pod poz. nr 3, wpisy do rejestru PPOSK zarejestrowane pod
poz. nr 8, 17.

72 Art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz. 97 ze zm.).

73 Wyjasnienia z dnia 29 lipca 2020 .

74 Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm. obowigzujaca do 29 kwietnia 2018 r.

75Dz, U. 22019 1. poz. 1291 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawa o CEIDG”) obowigzujaca od 30 kwietnia 2018 r.



informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej przekazywane sg nie pozniej,
niz W dniu roboczym nastgpujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, tj.:

a) wopisy do rejestru PPSKP:

w pieciu przypadkach informacja o wpisie powinna by¢ przekazana do 30 czerwca

2012 r.”®, a przekazana zostata do CEIDG dopiero: 1 sierpnia 2012 r.”’, tj. 32 dni

po terminie, 3 sierpnia 2012 r.”®, tj. 34 dni po terminie, 7 sierpnia 2012 r’°,, tj. 38

dni po terminie,

— pod poz. nr 9 wpisu dokonano 5 sierpnia 2011 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 1 sierpnia 2012 r., tj. 360 dni po terminie,

— pod poz. nr 10 wpisu dokonano 28 listopada 2014 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 1 grudnia 2019 r., tj. 3 dni po terminie,

— pod poz. nr 12 wpisu dokonano 28 czerwca 2012 r., a informacj¢ przekazano

do CEIDG dopiero 1 sierpnia 2012 r., tj. 34 dni po terminie,

b) wpisy do rejestru PPOSK:

— w 16 przypadkach informacja o wpisie winna by¢ przekazana do 30 czerwca
2012 r.8% a przekazana zostata do CEIDG dopiero: 8 pazdziernika 2012 r.8, tj. 100
dni po terminie, 12 pazdziernika 2012 r.82, tj. 104 dni po terminie, 17 pazdziernika
2012 .2 tj. 109 dni po terminie,

— pod poz. nr 37 wpisu dokonano 30 marca 2012 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 17 pazdziernika 2012 r, tj. 200 dni po terminie,

— pod poz. nr 39 wpisu dokonano 23 listopada 2012 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 23 listopada 2012 r., tj. 4 dni po terminie,

— pod poz. nr 40 wpisu dokonano 13 marca 2015 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 9 stycznia 2017 r., tj. 665 dni po terminie,

— pod poz. nr 41 wpisu dokonano 12 pazdziernika 2015 r., a informacj¢ przekazano
do CEIDG dopiero 9 stycznia 2017 r., tj. 454 dni po terminie.

76 Art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw.

77 Wpisy do rejestru PPSKP w poz. nr: 4,5, 7.

78 Wpis do rejestru PPSKP w poz. nr: 8.

79 Whpis do rejestru PPSKP w poz. nr: 6.

80 Art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz. 97 ze zm.)

81 Whpisy do rejestru PPOSK w poz. nr: 4, 5, 10, 11.

82 Whpis do rejestru PPOSK w poz. nr: 1, 2.

83 Whpis do rejestru PPOSK w poz. nr: 19, 21, 22, 25, 27, 30, 31, 33, 34, 36.
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W ztozonych wyjasnieniach Starosta podat®, ze nieterminowe przekazanie informacji
do CEIDG bylto spowodowane problemami technicznymi w 6wczesnym czasie z podpisem
elektronicznym oraz braku dostepu do systemu informatycznego.

Przepisy art. 44 ust. 3 ww. ustawy w sposob jednoznaczny okreslajg date
przekazywania informacji, ktore to podlegaja udostgpnieniu przez CEIDG, tj. nie pdzniej
niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu ich otrzymania.

CEIDG zapewnia dostep do bezptatnej bazy danych, w ktérej zawarte sa informacje
0 zarejestrowanych w Polsce przedsigbiorcach bedacych osobami fizycznymi, dlatego
ustawodawca, aby zapewni¢ jej aktualnos¢ i rzetelno$¢ wymaga, aby informacje byty

przekazywane w okreslonym terminie.

9. W sprawozdaniu z realizacji zadan okre§lonych w ustawie o kierujacych pojazdami
zarok 2019, Starosta wykazal nierzetelne dane podajagc nieprawidlowa liczbe
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, tj. 14 zamiast 13
oraz nieprawidtowg ilo$¢ instruktoré6w zanizong o jeden wpis, tj. 36 zamiast 37.

Starosta w ztozonych wyijasnieniach® wskazat, ze przyczyng zawarcia btednych

informacji w sprawozdaniach byto rgczne ich liczenie.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosze 0:

1) Niezwtoczne dokonanie zmiany danych w prowadzonym rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia w poz. nr 1, 4, 19, 37, w zakresie imion i nazwisk
instruktoréw oraz zakresu prowadzonego szkolenia, zgodnie z art. 28 ust. 7 ustawy
0 kierujacych pojazdami.

2) Dokonywanie skreslenia przedsiebiorcow z prowadzonego rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, w przypadku niewypetiania
co najmniej jednego z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 128
ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, niezwlocznie po wydaniu decyzji
administracyjnej w tym zakresie, zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy o kierujacych
pojazdami.

3) Niezwloczne dokonanie w prowadzonym rejestrze przedsigbiorcoOw prowadzacych
stacje kontroli pojazdéw wpisow danych wymaganych art. 83a ust. 6 ustawy Prawo

0 ruchu drogowym, w szczeg6lnosci w poz. nr 2, 3, 5, 6,7, 111 12.

84 Wyjasnienia z dnia 29 lipca 2020 .
85 Wyjasnienia z dnia 5 sierpnia 2020 .
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4) Dokonywanie wpisow w prowadzonym rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdow w terminie zgodnym z art. 83ac ust. 1 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym.

5) Niezwloczne dokonanie w prowadzonej ewidencji instruktorow wpiséw danych
wymaganych art. 33 ust. 3 i 3a ustawy o kierujacych pojazdami, w szczego6lnosci
pod nr ewidencyjnym 0001, 0002, 0004, 0005, 0009, 0013, 0015, 0018, 0020, 0022,
0024, 0025, 0033, 0037, 0039, 0043, 0046, 0047, 0050, 0053, 0055, 0059, 0061, 0064,
0067, 0069, 0071, 0072, 0073, 0074, 0076, 0079, 0081, 0082 i 0085.

6) Dokonywanie skre§len instruktorow z ewidencji instruktorow W terminie
przewidzianym w art. 35 § 3 Kpa.

7) Przestrzeganie przepisow okreslonych w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o kierujacych
pojazdami, w zakresie niedokonywania ponownego wpisu do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych stacj¢ kontroli pojazdow z wykorzystaniem uprzednio nadanego
numeru ewidencyjnego.

8) Przekazywanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
informacji dotyczacych wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej w terminie
zgodnym z art. 44 ust. 3 ustawy 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy.

9) Podjecie dziatan polegajacych na wzmocnieniu nadzoru nad rzetelnosciag
wykazywanych danych w przekazywanych sprawozdaniach z realizacji przez staroste
zadan okreslonych w ustawie 0 kierujacych pojazdami.

10) Podjecie dziatan polegajacych na wzmocnieniu nadzoru nad prowadzonymi rejestrami
i ewidencjami: przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow,
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow i instruktorow w zakresie

dokonywanych wpisoéw i terminowego wydawania decyzji.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski

(-) Michat Zielinski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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