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Pani

Anna Adamkiewicz
ul. Bogusza 12/10
61-608 Poznan

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegtego® oraz art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j?
w zwiazku z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode, dla kontroli
ktorych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany lub zostat uregulowany
czeSciowo w odrgbnych przepisach, przeprowadzona zostata w dniach 5 lipca
I 31 sierpnia 2021 r. przez Dominike Rewers — starszego specjaliste oraz Wojciecha Iwine
- starszego specjaliste z Wydziatlu Kontroli, Prawnego 1 Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
3

Wojewodzkiego w Poznaniu

Adamkiewicz, ul. Bogusza 12/10, 61-608 Poznan®.

kontrola dziatalnosci tlumacza przysieglego Pani Anny

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Pani Anny Adamkiewicz w zakresie prawidtowosci
i rzetelno$ci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnosSci thumacza
przysiegltego, wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy,
dla ktorych stawki wynagrodzenia zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci thumacza

przysieglego® w okresie od 20 lutego 2020 r. do 5 lipca 2021 r.°

1 Dz. U. 22019 r. poz. 1326, zwanej dalej ,,ustawa”.

2Dz. U. 22020 r. poz. 224.

% Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 97/21 z 2 lipca 2021 r.
4 Pozycja na liscie thumaczy przysieglych: TP/1/20.

5Dz. U. 22021 r. poz. 261, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

6 Do dnia rozpoczecia kontroli.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222-500-117



Pani Anna Adamkiewicz prowadzita repertorium w formie elektronicznej. W okresie
objetym kontrolg dokonata 519 wpiso6w dokumentujacych wykonanie czynnosci wskazanych
w art. 13 ustawy, w tym 43 czynnosci zleconych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 15
ustawy.

W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegly nie odmoéwit wykonania czynnosci

tlumacza przysiegtego na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy’.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
Pani Anny Adamkiewicz w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli:

1. W 58 przypadkach® (na 58 objetych badaniem) w prowadzonym repertorium nie wskazano
daty zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy,
ktory stanowi, ze repertorium zawiera date zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem.

Pani Anna Adamkiewicz w ztozonych wyjaénieniach® podata, ze przyczyna
niewpisania daty zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem byt brak kolumny w repertorium,
ktéry wynikat z btgdnej interpretacji przepisow.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 1
ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium daty zwrotu dokumentu

wraz z tltumaczeniem.

2. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci tj.:

—  w jednym przypadku®® (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano nazwy dokumentu,

—  w jednym przypadku®! (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano daty dokumentu,

— w dwoch przypadkach!? (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano oznaczenia

dokumentu,

" O$wiadczenie ztozone 5 lipca 2021 r.

8 Dotyczy wpisow Ip.: 1/2020, 10/2020, 29/2020, 38/2020, 47/2020, 56/2020, 65/2020, 74/2020, 83/2020, 92/2020,
101/2020, 110/2020, 119/2020, 128/2020, 137/2020, 2/2021, 11/2021, 20/2021, 29/2021, 38/2021, 47/2021, 56/2021,
65/2021, 74/2021, 83/2021, 92/2021, 101/2021, 110/2021, 119/2021, 128/2021, 137/2021, 146/2021, 155/2021, 164/2021,
173/2021, 182/2021, 191/2021, 200/2021, 209/2021, 218/2021, 227/2021, 236/2021, 245/2021, 254/2021, 263/2021,
272/2021, 281/2021, 290/2021, 299/2021, 308/2021, 317/2021, 326/2021, 335/2021, 344/2021, 353/2021, 362/2021,
371/2021, 380/2021.

9 Z 31 sierpnia 2021 .

10 Dotyczy wpisu Ip. 38/2021.

11 Dotyczy wpisu Ip. 38/2021.

12 Dotyczy wpisow Ip.: 101/2020, 38/2021.



— w jednym przypadku® (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano informacji o osobie
lub instytucji, ktora sporzadzita dokument,

co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze repertorium zawiera nazwe

dokumentu, date¢ dokumentu, oznaczenie dokumentu oraz osobg¢ lub instytucje, ktora

sporzadzita dokument.

Pani Anna Adamkiewicz w zlozonych wyjasnieniach!* podata, ze przyczyna
niewpisania nazwy dokumentu, daty dokumentu, oznaczenia dokumentu oraz osoby
lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument byto niezapisanie zmian w dokumencie
elektronicznym w ktorym prowadzone jest repertorium.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium opisu thumaczonego
dokumentu, wskazujacego nazwe, date, oznaczenie dokumentu oraz osobe lub instytucje,

ktora sporzadzita dokument.

3. W prowadzonym repertorium nie zawarto wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy danych
dotyczacych wykonanych czynnosci t.:
— w dwoch przypadkach®™ (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano miejsca
tlumaczenia ustnego,
— W trzech przypadkach®® (na 58 objetych badaniem) nie odnotowano czasu trwania
thumaczenia ustnego,
co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy, ktory stanowi, Ze repertorium zawiera miejsce
1 czas trwania thumaczenia ustnego.

Pani Anna Adamkiewicz w zlozonych wyjasnieniach’’ podata, ze przyczyna
niewpisania w repertorium miejsca ttumaczenia ustnego bylo przekonanie, Ze nazwa i adres
zleceniodawcy wyczerpuje oznaczenie miejsca ttumaczenia. Brak wskazania czasu ttumaczen
ustnych dotyczyt ttumaczen, ktore si¢ nie odbyty.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 5
ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium opisu tlumaczenia

ustnego wskazujacego miejsce i czas trwania thumaczenia.

13 Dotyczy wpisu Ip. 38/2021.

147 31 lipca 2021 .

15 Dotyczy wpisow Ip.: 110/2020, 371/2021.

16 Dotyczy wpisow Ip.: 69/2020, 70/2020, 4/2021.
17Z 31 lipca 2021 .



4. W 58 przypadkach®® (na 58 objetych badaniem, co stanowito 100%) w prowadzonym
repertorium odnotowano jedynie stawki wynagrodzenia tlumacza przysieglego
za sporzadzenie poswiadczonych thumaczen, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy,
ktory stanowi, ze repertorium zawiera wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

Pani Anna Adamkiewicz w zlozonych wyjasnieniach®® podata, ze przyczyna

wpisywania nieprawidlowej kwoty byla btgedna interpretacja przepisow.

5. W 22 przypadkach (na 43 objetych badaniem, co stanowito 51,16%) ustalono pobranie
wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o zawodzie ttumacza przysiegltego w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj.:

— w 12 przypadkach?® pobrano wynagrodzenie o 1.164,70 zt nizsze niz wynikajace

Z rozporzadzenia,

— W dziewieciu przypadkach?* pobrano wynagrodzenie o 1.304,60 zt wyzsze niz
wynikajace z rozporzadzenia.

Pani Anna Adamkiewicz w zlozonych wyjasnieniach?® podata, ze przyczynami
pobrania nieprawidtowej kwoty wynagrodzenia byly: pobranie stawki za tlumaczenie
na jezyk polski a nie na angielski®, podanie nieprawidlowej liczby stron tlumaczenia
w repertorium lub pobranie wynagrodzenie o jedna strone za duzo?*, wpisanie nieprawidtowe;
liczby stron w repertorium?®, wpisanie kwoty wynagrodzenia za kilka faktur®®, pobranie
za niskiej stawki thumaczenia ustnego?’, niewpisanie liczby godzin (rozprawy si¢ nie odbyty
ale sedzia zasadzil wynagrodzenie)?®, doliczenie do ttumaczenia kosztow dojazdu?®, pomytka

w wyliczeniu wynagrodzenia®.

18 Dotyczy wpiséw Ip.: 1/2020, 10/2020, 29/2020, 38/2020, 47/2020, 56/2020, 65/2020, 74/2020, 83/2020, 92/2020,
101/2020, 110/2020, 119/2020, 128/2020, 137/2020, 2/2021, 11/2021, 20/2021, 29/2021, 38/2021, 47/2021, 56/2021,
65/2021, 74/2021, 83/2021, 92/2021, 101/2021, 110/2021, 119/2021, 128/2021, 137/2021, 146/2021, 155/2021, 164/2021,
173/2021, 182/2021, 191/2021, 200/2021, 209/2021, 218/2021, 227/2021, 236/2021, 245/2021, 254/2021, 263/2021,
272/2021, 281/2021, 290/2021, 299/2021, 308/2021, 317/2021, 326/2021, 335/2021, 344/2021, 353/2021, 362/2021,
371/2021, 380/2021.

197 31 sierpnia 2021 r.

2 Dotyczy wpisdéw Ip.: 4/2020, 31/2020, 52/2020, 107/2020, 109/2020, 30/2020, 96/2020, 110/2020, 135/2020, 53/2020,
141/2020, 6/2020.

21 Dotyczy wpisow Ip.: 10/2020, 104/2020, 350/2021, 42/2020, 103/2020, 69/2020, 70/2020, 4/2021, 238/2021.

227 31 sierpnia 2021 .

23 Dotyczy wpisow Ip.: 4/2020, 31/2020.

24 Dotyczy wpisu Ip. 42/2020.

%5 Dotyczy wpiséw Ip.: 53/2020, 141/2020.

26 Dotyczy wpisu Ip. 103/2020.

27 Dotyczy wpisu Ip. 6/2020.

28 Dotyczy wpisow Ip.: 69/2020, 70/2020, 4/2021.

29 Dotyczy wpisu Ip. 238/2021.

30 Dotyczy wpisu Ip. 110/2020.



Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentéw, poniewaz wynagrodzenie
za thumaczenie, wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy, nalezy

ustala¢ wedtlug zasad okre$lonych w przepisach rozporzadzenia.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, wnosz¢ o:
1. Dokonywanie w prowadzonym repertorium wpisow zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1, 3,516
ustawy.
2. Ustalanie 1 pobieranie wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na zgdanie podmiotow,

0 ktorych mowa w art. 15 ustawy wg stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.

Proszg¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze
0 podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
ma Pani prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzezinska
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru



