WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 19 sierpnia 2024 .

KN-IV.431.15.2024

Pan

Marek Wozniak

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34

61-714 Poznan

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1169, fax 61 854 1170
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: kn@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



http://www.poznan.uw.gov.pl/
http://www.obywatel.gov.pl/

I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolq)

Jednostka
kontrolowana

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia
dotacji celowych udzielonych z budzetu panistwa na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej okreslonych w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?,
w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej? oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.>

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w  Poznaniu,
al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznar®.

Anna Stanistawska — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie
Wojewody Wielkopolskiego nr 65/24 z 1 marca 2024 r.

Kontrole przeprowadzono w okresie: od 4 marca do 29 maja 2024 r.

Marek Wozniak — Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

(akta kontroli: str. 1-5, 11)

Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,

na ktorych zostata oparta.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowych udzielonych w latach 2021-2023 Samorzgdowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego’ na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej okreslonych w ustawie, dotyczgcych wyptacania odszkodowan za szkody towieckie.

1Dz. U.z2023r. poz. 1082., zwanej dalej ,ustawg”.

2Dz.U. 22023 r. poz. 190.

3Dz.U.z2020r. poz. 224.

4Dz.U.22023r. poz. 1270 ze zm.

5> a takze dowody sporzadzone przed wskazanym okresem i po tym okresie, majagce wptyw na kontrolowana
dziatalnos¢.

6 Zwany dalej ,Urzedem”.

7 Zwanemu dalej ,Samorzadem Wojewddztwa”.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Kontrolg objeto zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez

Samorzagd Wojewddztwa na podstawie art. 50 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy, dotyczace

wyptacania odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, wyrzadzone przez

zwierzeta towne okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy na obszarach niewchodzgcych

w sktad obwoddéw towieckich oraz za szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone przez

zwierzeta towne objete catoroczng ochrong na terenach obwoddéw towieckich polnych oraz

na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich®, zwane dalej ,zadaniami
zleconymi”.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie zarejestrowano tacznie 273 sprawy w przedmiocie

szacowania szkdd towieckich i wyptat odszkodowan, w tym 78 w 2021 r., 110 w 2022 r.

i 85w 2023 r. Odszkodowania przyznano w 60 sprawach zarejestrowanych w 2021 r.,

w 67 sprawach zarejestrowanych w 2022 r. oraz w 57 sprawach zarejestrowanych 2023 r.

W pozostatych sprawach nie przyznano odszkodowania z powodu m.in. niedochowania przez

poszkodowanego terminu na ztozenie wniosku o szacowanie szkéd towieckich,

niewystgpienia szkody w uprawie lub ptodach rolnych, niestwierdzenia szkéd wyrzadzonych
przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong na terenie obwodu towieckiego,
niewskazania we wniosku o szacowanie szkéd towieckich daty stwierdzenia szkody.

(akta kontroli: str. 15-26, 1171-1173)

Na realizacje zadan zleconych Samorzad Wojewddztwa otrzymat dotacje celowe z budzetu

panstwa:

1) w 2021 r. w wysokosci 889.700,21 zt (dziat 010 — Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01095
— Pozostata dziatalnos¢) oraz 1.695.000,00 zt (dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat
75011 — Urzedy wojewddzkie),

2) w 2022 r. w wysokosci 708.870,48 zt (dziat 010 — Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01095
— Pozostata dziatalno$¢) oraz 1.830.000,00 zt (dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat
75011 — Urzedy wojewddzkie),

3) w 2023 r. w wysokosci 663.259,17 zt (dziat 010 — Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01095
— Pozostata dziatalno$¢) oraz 2.171.150,00 zt (dziat 750 — Administracja publiczna, rozdziat
75011 — Urzedy wojewddzkie).

Samorzad Wojewddztwa wykorzystat srodki:

1) w 2021 r. w wysokosci 889.700,21 zt na wyptate odszkodowan za szkody towieckie (dziat
010, rozdziat 01095, § 4590) oraz 47.227,76 zt na zapfate wynagrodzen za ustugi
szacowania szkdd towieckich (dziat 750, rozdziat 75011, § 4300),

2) w 2022 r. w wysokosci 708.870,48 zt na wyptate odszkodowan za szkody towieckie (dziat
010, rozdziat 01095, § 4590) oraz 54.989,88 zt na zapfate wynagrodzen za ustugi
szacowania szkdd towieckich (dziat 750, rozdziat 75011, § 4300),

3) w 2023 r. w wysokosci 663.259,17 zt na wyptate odszkodowan za szkody towieckie (dziat
010, rozdziat 01095, § 4590) oraz 57.882,85 zt na zapfate wynagrodzen za ustugi
szacowania szkdd towieckich (dziat 750, rozdziat 75011, § 4300).

(akta kontroli: str. 805-890, 1146-1152)

Samorzagd Wojewddztwa zabezpieczyt srodki finansowe na realizacje zadan zleconych
w budzecie Wojewddztwa Wielkopolskiego:

8 Zwane dalej tacznie ,,szkodami fowieckimi”.



- na 2021 r.,, na podstawie uchwaty budzetowej’, podjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz na podstawie uchwat w sprawie zmian planu dochoddéw i wydatkéw
budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego na rok 2021, podjetych przez Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego?®,

- na 2022 r., na podstawie uchwaty budzetowej!!, podjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz na podstawie uchwat w sprawie zmian planu dochodéw i wydatkéw
budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2022 rok, podjetych przez Zarzad
Wojewddztwa,

- na 2023 r., na podstawie uchwaty budzetowej!?, podjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz na podstawie uchwat w sprawie zmian planu dochodéw i wydatkéw
budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2023 rok, podjetych przez Zarzad
Wojewddztwa.

(akta kontroli: str. 898-950, 1153-1154)

Samorzagd Wojewddztwa przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu sprawozdania Rb-50

o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz

innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego za IV kwartat 2021 r.%3,

IV kwartat 2022 r.*4 i IV kwartat 2023 r.?®

(akta kontroli: str. 1107-1145)

Prowadzenie spraw w zakresie wypfacania odszkodowan za szkody tfowieckie oraz

przeprowadzania ogledzin i szacowania szkdd fowieckich nalezato do zadan Oddziatu

Rolnictwa i towiectwa, tj. komorki organizacyjnej funkcjonujgcej w strukturze Departamentu

Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Rozpatrywanie wnioskéw o szacowanie szkdd towieckich

przypisano do zadan pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach gtdwnego specjalisty

i specjalisty ds. towiectwa, nad ktdrymi nadzér sprawowat kierownik Oddziatu Rolnictwa

i towiectwa.

(akta kontroli: str. 28-108, 722-771)

W odniesieniu do liczby etatéw przypisanych do realizacji zadan zleconych Wicemarszatek

Wojewddztwa w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,zadania zlecone z zakresu administracji

rzadowej, dotyczace szacowania szkéd towieckich w okresie objetym kontrolg realizowato

dwéch pracownikéw (w zaleznosci od ilosci wptywajgcych w danym okresie spraw, w petnym
lub niepetnym wymiarze). (...) Dotacja celowa z budzetu panstwa (...) jest tgczng pulg
srodkéw, bez wskazania, jaka jej czes¢ miataby zosta¢ wydatkowana na zadania zwigzane

z szacowaniem szkéd towieckich. Przedmiotowe Srodki, ktére zostaty przekazane

do tut. Urzedu przeznaczone zostaly na realizacje wielu zadan w obszarze towiectwa,

zleconych z zakresu administracji rzgdowej, okreslonych w ustawie Prawo towieckie (...).”
(akta kontroli: str. 722-723)

W kontrolowanym okresie przeprowadzono szes¢ postepowan o udzielenie zaméwienia

publicznego w celu wyboru przedstawicieli Zarzgdu Wojewddztwa do wykonywania

% Uchwata nr XXV/471/20 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie: uchwaty
budzetowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na rok 2021.

10 zwany dalej ,,Zarzagdem Wojewddztwa”.

11 Uchwata nr XXXVII/713/21 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie:
uchwaty budzetowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2022 rok.

12 Uchwata nr XLVIII/949/22 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie:
uchwaty budzetowej Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2023 rok.

13 Data wptywu do WUW w Poznaniu: 15 lutego 2022 r.

4 Data wptywu do WUW w Poznaniu: 14 lutego 2023 r.

15 Data wptywu do WUW w Poznaniu: 14 lutego 2024 r.



czynnosci z zakresu szacowania szkdd wyrzgdzonych przez zwierzeta towne, w tym cztery
dotyczace realizacji ustug w 2021 r. i po jednym na realizacje ustug w 2022 r.iw 2023 r.
(akta kontroli: str. 184-325, 335-397, 1155-1157)

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi pn. ,Szacowanie szkéd
wyrzadzonych przez zwierzeta towne w uprawach i ptodach rolnych w 2021 roku”
prowadzone byto w trybie zapytania ofertowego. Kryterium oceny ofert byta srednia
arytmetyczna oferowanych cen. Zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu oraz skierowano do dziewieciu podmiotéw,
za posrednictwem poczty elektronicznej. W odpowiedzi na ww. zapytanie do Urzedu
wptynety dwie oferty. W wyniku przeprowadzonej analizy ofert Samorzad Wojewddztwa
zawart 18 marca 2021 r. umowe z wykonawcg oznaczonym w umowie pod nazwg
»,DORADZTWO ROLNICZE Szkody losowe i towieckie”, ktérej przedmiotem byto swiadczenie
ustug polegajacych na szacowaniu w roku 2021 szkdéd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez zwierzeta towne, tj. dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, na obszarach
niewchodzgcych w sktad obwoddéw towieckich oraz szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
towne objete catoroczng ochrong (tosie) na obszarach obwoddéw towieckich polnych
i obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich. Zgodnie z umowg Samorzad
Wojewddztwa przeznaczyt na wykonanie przedmiotu umowy kwote 80.000,00 zt, ktdra
zostata zmieniona aneksem z 27 grudnia 2021 r. na 47.000,00 zt.

(akta kontroli: str. 184-209, 335-348, 375-385, 1155-1157)
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. ,Szacowanie szkdd
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta fowne (dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny) na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich oraz szkéd
wyrzgdzonych przez zwierzeta fowne objete catoroczng ochrong (fosie) na terenach
obwoddéw towieckich polnych i obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich
w 2022 roku” prowadzone byto w trybie zapytania ofertowego. Kryterium oceny ofert byta
Srednia arytmetyczna oferowanych cen. Zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. W odpowiedzi na ww. zapytanie
do Urzedu wptynety dwie oferty. W wyniku przeprowadzonej analizy ofert Samorzad
Wojewddztwa zawart 23 lutego 2022 r. umowe z wykonawcg oznaczonym w umowie pod
nazwg ,DORADZTWO ROLNICZE Szkody losowe i towieckie Stanistaw Spurtacz”, ktorej
przedmiotem byto Swiadczenie ustug polegajacych na szacowaniu w roku 2022 szkéd
wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne, tj. dziki, fosie, jelenie,
daniele i sarny, na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw fowieckich oraz szkdd
wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong (tosie) na obszarach
obwodéw towieckich polnych i obszarach niewchodzgcych w sktad obwoddéw fowieckich.
Zgodnie z umowg Samorzgd Wojewddztwa przeznaczyt na wykonanie przedmiotu umowy
kwote 80.000,00 zt, ktéra zostata zmieniona aneksem z 28 pazdziernika 2022r.
na 65.000,00 zt.

(akta kontroli: str. 251-278, 349-361, 386-391, 1155-1157)
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. ,Szacowanie szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych w 2023 roku” prowadzone byto w trybie zapytania
ofertowego. Kryterium oceny ofert byta srednia arytmetyczna oferowanych cen. Zapytanie
ofertowe zamieszczono na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.
W odpowiedzi na ww. zapytanie do Urzedu wptynety trzy oferty. W wyniku przeprowadzonej
analizy ofert Samorzad Wojewddztwa zawart 15 lutego 2023 r. umowe z wykonawcg
oznaczonym w umowie pod nazwg ,DORADZTWO ROLNICZE Szkody losowe i towieckie
Stanistaw Spurtacz”, ktérej przedmiotem byto swiadczenie ustug polegajgcych na szacowaniu



w roku 2023 szkdéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne,
tj. dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw
towieckich oraz szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta fowne objete catoroczng ochrong (tosie)
na obszarach obwoddéw towieckich polnych i obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw
towieckich. Zgodnie z umowg Samorzad Wojewddztwa przeznaczyt na wykonanie
przedmiotu umowy kwote 80.000,00 zt, ktéra zostata zmieniona aneksem z 21 listopada

2023 r. na 64.000,00 zt.

(akta kontroli: str. 279-325, 362-374, 392-397, 1155-1157)

Ponadto, w 2021 roku, po przeprowadzeniu zapytan ofertowych zlecono wykonanie trzech

ustug szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta fowne w uprawie rolnej:

— podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢ pn. EKO-SZACOWANIE Spétka z o. o,
(wynagrodzenie wyniosto 3.252,40 zt),

— podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ pn. Okregowy OS$rodek Rzeczoznawstwa
Doradztwa i Projektowania SITR w Poznaniu (wynagrodzenie wyniosto 1.168,50 zt),

— podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ pn. Okregowy OS$rodek Rzeczoznawstwa
Doradztwa i Projektowania SITR w Poznaniu, na kwote 615,00 zt).

(akta kontroli: str. 210-250, 1155-1157)

Szczegdtowym badaniem objeto 48 spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie, z tego:

20 (tj. ok 26%) zarejestrowanych w 2021 r., 15 (tj. ok 14%) zarejestrowanych w 2022 r. i 13

(tj. ok 15%) zarejestrowanych w 2023 r.

Natomiast w zakresie prawidtowosci ustalenia wysokosci odszkodowania i kompletnosci

protokotdw szacowania ostatecznego, badaniu poddano 76 protokotéw, w tym: 53

w sprawach zakoniczonych w 2021 r., 9 w sprawach zakornczonych w 2022 r. i 14 w sprawach

zakonczonych w 2023 r.

(akta kontroli: str. 27, 398-633, 1158-1161, 1171-1173)

Zarzad Wojewddztwa zawiadamiat poszkodowanych o terminie dokonania ogledzin lub

szacowania ostatecznego zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16

kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach

i ptodach rolnych®. Ogledziny dokonywane byty w terminach zgodnych z art. 46a ust. 2

ustawy. Zarzagd Wojewddztwa wyptacat odszkodowania za szkody w uprawach i ptodach

rolnych, wyrzadzone przez:

1) tosie na obszarach obwodow towieckich polnych, tj. zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy
w zw. z § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
okreslenia okreséw polowar na zwierzeta towne?’,

2) dziki, jelenie, daniele i sarny na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich,
tj. zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy.

(akta kontroli: str. 1158-1164, 1171-1173)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Zarzad Wojewddztwa wyptacit odszkodowanie w sprawie DR-1.7135.48.2021 na podstawie
protokotu szacowania ostatecznego nr 49/21/ost. z 7 pazdziernika 2021 r., w ktérym
przedstawiciel Zarzgdu Wojewddztwa ustalit rozmiar szkody w wysokosci 574,56 dt?é,
podczas gdy zgodnie z danymi podanymi w ww. protokole, tj. powierzchnig zredukowang'®

16 Dz, U. 22019 r. poz. 776, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.
7Dz, U. 22023 r. poz. 99.

18 poz. 10 protokotu.

19 Poz. 8 protokotu.



i plonem z 1 ha?®, rozmiar szkody powinien wynosi¢ 481,01 dt?!. W wyniku powyzszego
dziatania wysoko$¢ odszkodowania??, ktére wyptacit Zarzad Wojewddztwa wyniosta
51.710,40 zt zamiast 43.290,90 zt%.

(akta kontroli: str. 598-613)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...) w protokotach
szacowania ostatecznego (...) nr 49/21/ost. z 7 pazdziernika 2021 r. (...) ustalono wysokos¢
odszkodowania z uwzglednieniem wartosci plonu z 1 ha przy wilgotnosci ziarna na poziomie
14 %. W punkcie 4. «Stan i jakos¢ uprawy/ptodu rolnego wraz uzasadnieniem oceny stanu
i jakosci uprawy/ptodu rolnego» ww. protokotéw szacowania ostatecznego wskazano
wilgotnos¢ poczatkowa ziarna (wilgotnos¢ zmierzona wilgotnosciomierzem na polu), ktéra
wynosita odpowiednio: (...) 28% (...). Nalezy zaznaczy¢, iz przyjeta przez rzeczoznawce cena
kukurydzy na ziarno w protokofach zostata okreslona przy wilgotnosci 14%, dlatego
wilgotnos¢ poczatkowa nalezy sprowadzi¢ do poziomu 14% (wilgotnosé kornicowa). W tym
celu wykorzystywany jest ponizszy wzér:

100% — wilgotnos$¢ poczatkowa
100% — wilgotnos$¢ korncowa”

(akta kontroli: str. 681, 704)
Nastepnie Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...) rolnik oswiadczyt, iz cato$é ziarna
kukurydzy o wilgotnosci 28% pakuje w tzw. rekawy foliowe z przeznaczeniem do dalszej
odsprzedazy do produkcji bioetanolu. W zawartym kontrakcie ma zagwarantowang cene
100 zt/dt za kukurydze o wilgotnosci 28%, pochodzgcg z magazynowania w rekawie. (...)
Dlatego szacujacy przyjeli takie wyliczenie”.

(akta kontroli: str. 681, 782)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajdujg potwierdzenia w tresci protokotu
szacowania ostatecznego, z ktdorego wynika, ze wysokos¢ plonu z 1 ha ustalono dla
wilgotnosci ziarna na poziomie 14%?* oraz przyjeto cene kukurydzy na ziarno wynikajgca
z notowan Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu?®.

2. Przedstawiciel Zarzagdu Wojewddztwa w sprawie DR-1.7135.71.2023 dokonat szacowania
ostatecznego z przekroczeniem terminu siedmiu dni od wptywu wniosku o szacowanie
szkody towieckiej do Urzedu, tj. wniosek o szacowanie szkody wptynat do Urzedu
3 pazdziernika 2023 r., natomiast zgodnie z protokotem szacowania ostatecznego

20 poz. 9 protokotu.

215,25 ha (powierzchnia zredukowana) x 91,62 dt/ha (plon z 1 ha) = 481,01 dt (rozmiar szkody).

22 7godnie z § 3 ust. 14 rozporzadzenia ,wysokoé¢ odszkodowania za szkody w uprawach ustala sie, mnozac
obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona, przez procent jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana). Ustalong
powierzchnie zredukowang mnozy sie przez plon z 1 ha (rozmiar szkody). Tak ustalony rozmiar szkody mnozy
sie przez wartos¢ danego ptodu rolnego wyrazong przez jego cene skupu w regionie powstania szkody, a jezeli
skup nie jest prowadzony — przez warto$¢ wyrazong przez jego cene rynkowga z dnia szacowania ostatecznego
szkody w regionie jej powstania”. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 19 rozporzadzenia , wysokos$¢ odszkodowania
ustalonego zgodnie z ust. 14 (..) pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania, ktére ustala sie indywidualnie dla kazdej uprawy z uwzglednieniem niezbednych naktadow,
jakie poszkodowany musiatby ponies¢ na zebranie, transport i przechowywanie plonu objetego
odszkodowaniem”.

23 481,01 dt (rozmiar szkody) x 100,00 zt/dt (cena rynkowa/cena skupu za 1 dt plonu) = 48.101,00 zt.

48.101,00 zt - 4.810,10 zt (nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania ustalone przez
rzeczoznawce na poziomie 10% kwoty odszkodowania obliczonej na podstawie § 3 ust. 14 rozporzadzenia)
=43.290,90 zt.

24 Poz. 9 protokotu oraz zapis ponizej poz. 17 protokotu.

%5 poz. 11 protokotu.



nr 51/23/ost., szacowania ostatecznego szkody tfowieckiej dokonano 11 pazdziernika 2023 r.,
tj. jeden dzien po terminie. Na podstawie art. 46 ust. 7 ustawy dokonano wytgcznie
szacowania ostatecznego. Zgodnie z art. 46¢ ust. 2 ustawy, stanowigcym, ze szacowania
ostatecznego dokonuje sie najpdiniej w dzien sprzetu, przed dokonaniem sprzetu
uszkodzonej uprawy, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 7, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wniosku o szacowanie szkdd towieckich, w ww. przypadku szacowanie
ostateczne powinno zosta¢ przeprowadzone najpdzniej 10 pazdziernika 2023 r.

(akta kontroli: str. 575-581)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,termin szacowania
szkody w sprawie DR-1.7135.71.2023 pierwotnie wyznaczony zostat na dzien 10 pazdziernika
2023 r., zzachowaniem ustawowego terminu dokonania szacowania. Podczas rozmowy
telefonicznej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. pracownik merytoryczny Pani (...) poinformowata
0 wyznaczonym terminie szacowania. Podczas tej rozmowy, poszkodowany zwrdcit sie
z prosbg o zmiane daty szacowania na dzien nastepny, tj. 11 pazdziernika 2023 r. Pracownik
merytoryczny przeprowadzajgcy rozmowe uznat zasadno$¢ zmiany terminu, przychylit sie
do prosby wnioskodawcy i zostata wyznaczona nowa data szacowania, tj. 11 pazdziernika
2023 r.”

(akta kontroli: str. 681, 781)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajduja uzasadnienia, poniewaz
art. 46¢c ust. 2 ustawy jednoznacznie okre$la termin, w ktérym dokonuje sie szacowania
ostatecznego w przypadku, gdy na podstawie art. 46 ust. 7 ustawy ogledziny nie sa
przeprowadzane.

3. Przedstawiciele Zarzadu Wojewddztwa w dziewieciu protokotach ogledzin oraz w 52
protokotach szacowania ostatecznego nie zastosowali 5-stopniowej skali przy ustalaniu
jakosci lub stanu uprawy, co byto niezgodne z § 3 ust. 3-4 rozporzadzenia, ktory okredla,
ze stan uprawy ustala sie w 5-stopniowej skali, rosngco od 1 do 5, gdzie 1 to stan bardzo zty,
2 to stan zly, 3 to stan s$redni, 4 to stan dobry, a 5 to stan bardzo dobry, natomiast jako$¢é
uprawy ustala sie w 5-stopniowej skali, rosngco od 1 do 5, gdzie 1 to jakos¢ bardzo zfa,
2 to jakosc zta, 3 to jakosé srednia, 4 to jakos¢ dobra, a 5 to jakos¢ bardzo dobra.
(akta kontroli: str. 402-403, 406-409, 412-431, 443,
467, 491, 498, 504, 513-532, 535-585, 592, 598, 616, 634-651)
W ztozonych wyjasnieniach, w odniesieniu do dziewieciu protokotéw ogledzin oraz 39
protokotdw szacowania ostatecznego, Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...)
uzasadniajgc ocene jakosSci uprawy, bierze sie pod uwage potencjalne mozliwosci
plonowania ustalane na podstawie danej fazy rozwoju roslin oraz z uwzglednieniem
warunkéw srodowiskowych i klimatycznych w danym sezonie wegetacyjnym. W kazdym
z wymienionych protokotéw zostat opisany stan uprawy oraz jej jakos¢. W tym miejscu
nalezy takze zaznaczyé, ze zaréwno we wzorach protokotéw ogledzin, jak szacowania
ostatecznego, ocena stanu i jakosci uszkodzonej uprawy zostaty zagregowane w jednym
punkcie. (...) Nalezy réwniez zaznaczyé, ze jezeli dana uprawa rolna jest w fazie od wschodéw
do ok. 7 liscia, to mozliwosci precyzyjnej oceny jej stanu i jakosci sg znaczaco utrudnione”.
(akta kontroli: str. 681, 701-702)
Natomiast w odniesieniu do pozostatych 13 protokotéw szacowania ostatecznego
Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...) uzasadniajgc ocene jakosSci uprawy, bierze sie
pod uwage potencjalne mozliwosci plonowania ustalane na podstawie danej fazy rozwoju
roslin oraz z uwzglednieniem warunkdow srodowiskowych i klimatycznych w danym sezonie
wegetacyjnym. W kazdym z wymienionych protokotéw zostat opisany stan uprawy oraz jej



jakos¢. W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze zaréwno we wzorach protokotéw ogledzin,
jak szacowania ostatecznego, ocena stanu i jakosci uszkodzonej uprawy zostaty zagregowane
w jednym punkcie. (...) Stan i jakos¢é ptodu rolnego, wskazanych powyzej protokotéw zawiera
szczegotowg i wyczerpujgcg ocene stanu i jakosci uprawy/ptodu rolnego okreslong przez
szacujgcego rzeczoznawce. (...) Odstepstwem od tej zasady jest przyktad protokotu nr 01
zdnia 19.11.2020 (sprawa DR-1.7135.115.2020), w ktoérym opisie zamieszczono zapis
o catkowitym zniszczeniu uprawy, braku mozliwosci pobrania préb wydajnosciowych
i przeprowadzenia zbioru. Nie zostata zawarta ocena uprawy z uwagi na poziom jej
zniszczenia. (...) Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze jezeli dana uprawa rolna jest w fazie
od wschoddéw do ok. 7 liscia, to mozliwosci precyzyjnej oceny jej stanu i jakosci sg znaczgco
utrudnione”.

(akta kontroli: str. 681, 712-713)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajduja uzasadnienia, poniewaz
§ 3 ust. 3-4 rozporzadzenia jednoznacznie okresla obowigzek ustalenia stanu i jakosci uprawy
w 5-stopniowej skali.

4. Przedstawiciele Zarzadu Wojewddztwa w 73 protokotach szacowania ostatecznego
nie wskazali, czy wysokos¢ odszkodowania zostata obliczona na podstawie wartosci ptodu
rolnego wyrazonej przez jego cene skupu w regionie powstania szkody, czy przez jego cene
rynkowga z dnia szacowania ostatecznego szkody w regionie jej powstania, co byto niezgodne
ze wzorem protokotfu okreslonego w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 402-403, 406-409, 412-442,
447-552, 555-560, 565-585, 592, 598, 616)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze w przepisach
rozporzadzenia ,,(...) nie zawarto definicji przywotywanej ceny skupu. Zgodnie z zapisami
w obowigzujgcych przepisach prawnych, np. w § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 8 marca 2021 r. w sprawie zbieranych danych rynkowych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2498), cena skupu stanowi srednig cene ptacong producentowi przez przedsiebiorce
skupujacego artykuty rolno-spozywcze bezposrednio od producentow, uwzgledniajaca
zastosowane do ceny produktu dodatki lub potracenia (z wyjatkiem kosztéow transportu,
sktadowania, palet oraz ubezpieczenia), obliczong jako iloraz wartosci (bez podatku
od towardéw i ustug) i ilosci artykutdow rolno-spozywczych skupionych w okresie zbierania
danych rynkowych, wyrazong w ztotych. Nie uwzglednia zatem indywidualnych okolicznosci
sprawy.” Nastepnie Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...) rodzaj uzytych cen zostat
kazdorazowo jednoznacznie podany przez rzeczoznawce (w postaci m.in. zatgczonych
materiatdw pomocniczych oraz oswiadczen rzeczoznawcy), rzeczoznawca jedynie
nie dokonat skreslenia w formularzu protokotu. Powyzsze nie miato wptywu na ustalenie
wysokosci odszkodowania oraz dalsze procedowanie”.
(akta kontroli: str. 681, 702, 780)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajdujg uzasadnienia, poniewaz z tresci
wzoru protokotu szacowania ostatecznego okreslonego w rozporzgdzeniu jednoznacznie
wynika obowigzek podania, czy przyjeta cena jest ceng skupu czy ceng rynkowa, o ktérych
mowa w § 3 ust. 14 rozporzadzenia. Ponadto, analiza dokumentacji wykazata, ze przywotane
w ww. wyjasnieniach materiaty pomocnicze oraz oswiadczenia rzeczoznawcy zawieraty dane
okreslajgce wysoko$é ceny, bez wskazania, czy podana cena jest ceng skupu czy ceng
rynkowsa.



5. Przedstawiciel Zarzadu Wojewddztwa w dwdch protokotach szacowania ostatecznego?®
wpisat nierzetelne dane, tj. podat, ze uprawy znajdowaty sie poza obwodem fowieckim,
podczas gdy z tre$ci dokumentédw w sprawie?’ wynikato, ze znajdowaty sie na obszarze
obwodu towieckiego.
(akta kontroli: str. 561-564, 571-574)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(..) z uwagi
na niezwykle rzadkie zgtoszenia szkéd na terenie polnych obwodéw towieckich,
rzeczoznawca wykorzystat zwyczajowo uzywamy formularz sugerujacy, ze szkoda wystgpita
na obszarze wyfagczonym z obwodu towieckiego. (...) Powyisze nie wptywa na ustalenie
wysokosci odszkodowania oraz dalsze procedowanie”.
(akta kontroli: str. 681, 780-781)
6. Przedstawiciel Zarzadu Wojewddztwa w 14 protokotach szacowania ostatecznego podat
nierzetelne dane, tj. date rozpoczecia prac nad protokotem zamiast daty sporzgdzenia
protokotu.
(akta kontroli: str. 434-440, 443-450, 462-464, 470-497, 510-512, 592-595, 694)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(...) dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego powinien przystgpi¢ do sporzadzenia protokotu ogledzin lub
protokotu szacowania ostatecznego natychmiast po dokonaniu ogledzin badz po
przeprowadzeniu szacowania ostatecznego, jednakze jego sporzadzenie moze zajg¢ mu
pewien czas. (..) Stad, aby unikngé¢ spornych sytuacji zwigzanych ze sporzadzaniem
przedmiotowych protokotéw (w tym ewentualnej skargi na bezczynnos¢ zarzagdcy obwodu
towieckiego), szacujacy pozostawiat date rozpoczecia prac nad dokumentem”.
(akta kontroli: str. 681, 694)
7. W Urzedzie w dwdch przypadkach?®, pozostawiono bez rozpatrzenia wnioski o szacowanie
szkéd fowieckich, podajac jako powdd niewskazanie we wniosku daty stwierdzenia szkody
i brak mozliwosci zweryfikowania, czy wniosek zostat ztozony w terminie trzech dni od dnia
stwierdzenia szkody?®. Przedmiotowe wnioski zawieraty wszystkie wymagane dane,
okreslone w art. 46 ust. 4 ustawy, tj. imie i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania
albo adres i siedzibe oraz numer telefonu wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych,
miejsce wystgpienia szkody, rodzaj uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.
(akta kontroli: str. 674-677)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,,w okresie 23.10.2017
do 20.11.2017 w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi realizowano zadanie audytowe
pn. «Realizacja spraw zwigzanych z wyptatg odszkodowan za szkody towieckie», ktére

26 protokdt szacowania ostatecznego nr 18/23/ost. z 30 czerwca 2023 r., protokdt szacowania ostatecznego
nr 44/23/ost. z 29 wrzesnia 2023 r.
27 Wyciagi z Rejestru powierzchniowego obwodéw towieckich wojewédztwa wielkopolskiego, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr XXVI1/498/21 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 22 lutego 2021 r.
w sprawie podziatu wojewddztwa wielkopolskiego na obwody fowieckie i zaliczenia obwodéw towieckich
do kategorii, wydruki z Serwisu www.geoportal.gov.pl i Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
Wielkopolskiego.
28 7Znak sprawy: DR-1.7135.9.2021, DR-1.7135.81.2022.
2 7godnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wiasciciel albo posiadacz gruntu rolnego, na ktérym powstata szkoda
towiecka, zgtasza ja, sktadajagc w postaci papierowej albo elektronicznej wniosek o szacowanie szkod
towieckich:
1) w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia;
2) w przypadku szkody wyrzgdzonej przez dziki na tgkach i pastwiskach:

a) poza okresem wegetacyjnym - w terminie umozliwiajgcym szacowanie szkody przed doprowadzeniem

uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego przed rozpoczeciem wegetac;ji,
b) w okresie wegetacyjnym - w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia.
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przeprowadzit uprawniony audytor wewnetrzny (...). Badanie audytowe dotyczyto oceny
prawidtowosci wykonywania zadan z zakresu realizacji spraw zwigzanych z wypfata
odszkodowan za szkody towieckie od 1.01.2016 do 25.10.2017. Po zakoriczonym badaniu
audytowym, w otrzymanych zaleceniach Nr ref. (...) do stosowanych dotychczas wezwan
do poszkodowanych celem uzupetnienia daty stwierdzenia szkody — zalecono «nie wzywac
whioskodawcow do uzupetnienia braku daty stwierdzenia szkody, w przypadku, gdy
whioskodawca w swoim wniosku jej nie zamiescit». Zgodnie z trescig zalecenia odstgpiono
od wzywania poszkodowanego do uzupetnienia daty stwierdzenia szkody. Tym bardziej,
ze jest to istotny element w procedurze rozpatrzenia wniosku, gdyz data stwierdzenia szkody
i data zgtoszenia szkody jest Scisle okreslona w zapisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia (...) Majac
na uwadze powyzsze, w ztozonych wnioskach o szacowanie szkdd dla prowadzonych spraw
oznaczonych numerami: DR-1.7135.9.2021, DR-l1.7135.81.2022, (..) poszkodowani byli

pisemnie informowani o braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku i powiadamiani
o mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku w przypadku stwierdzenia wystepowania szkdd
towieckich. Poszkodowani sktadali nowe wnioski i tak w sprawie DR-1.7135.9.2021,

poszkodowany ztozyt nowy wniosek i prowadzona byta sprawa DR-1.7135.13.2021,
zakonczona wyptatg odszkodowania. Taka sama sytuacja miata miejsce dla sprawy
DR-1.7135.81.2022 — dla nowego wniosku DR-1.7135.87.2022 sprawa byfa zakoriczona
wyptatg odszkodowania”.

(akta kontroli: str. 681, 714-715)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajdujg uzasadnienia, poniewaz brak jest
podstawy prawnej pozostawienia wniosku o szacowanie szkdd towieckich bez rozpatrzenia
w przypadku niewskazania daty stwierdzenia szkody. Niewskazanie we wniosku
ww. informacji nie zostato ujete w art. 48 ustawy, zawierajgcym katalog zamkniety
okolicznosci, w ktorych nie przystuguje odszkodowanie, co wiecej przepisy ustawy nie
zobowigzujg wnioskodawcy do wskazania we wniosku ww. daty. W przypadku, gdy nie
zachodzi zadna z okolicznosci wskazanych w powyzszym przepisie, zarzad wojewddztwa jest
zobowigzany do ustalenia wysokosci odszkodowania i jego wyptaty, zgodnie z art. 50 ust. 2
pkt 2 albo art. 50 ust. 3 ustawy.

8. W trzech protokotach szacowania ostatecznego® przedstawiciel Zarzgdu Wojewddztwa
podat, ze wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona na podstawie wartosci ptodu rolnego
wyrazonej przez jego cene okreslong w indywidualnej umowie kontraktacji, co byto
niezgodne z § 3 ust. 14 zd. 3 rozporzadzenia, stanowigcym, ze wartos¢ danego ptodu rolnego
wyraza sie przez jego cene skupu w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest
prowadzony — przez warto$s¢ wyrazong przez jego cene rynkowg z dnia szacowania
ostatecznego szkody w regionie jej powstania.

(akta kontroli: str. 498-501, 521-522)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,(..) przyjeta
w protokole szacowania ostatecznego cena nie byta sprzeczna z notowaniami WODR dla
danego regionu, publikowanymi na oficjalnej stronie internetowej Osrodka”. Natomiast
rzeczoznawca dokonujgcy szacowania szkody jako przedstawiciel Zarzagdu Wojewddztwa
osSwiadczyt, ze przyjat ,,(...) cene wynikajgcg z umowy przedtozonej przez rolnika. (...) Ceny
te zostaty wpisane do protokotu wraz z informacjg o zawartej umowie na wyrazng prosbe

30 protokét szacowania ostatecznego nr 50/21/ost. z 8 pazdziernika 2021 r. (znak sprawy: DR.1.7135.35.2021),
protokot szacowania ostatecznego nr 52/21/ost. z 13 pazdziernika 2021 r. (znak sprawy: DR.1.7135.34.2021),
protokot szacowania ostatecznego nr 44/21/ost. z 4 pazdziernika 2021 r. (znak sprawy: DR-1.7135.61.2021).
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rolnika. Protokot z przedmiotowym wpisem stanowit dla rolnika podstawe unikniecia kar
umownych wynikajgcych z podpisanej umowy”.

(akta kontroli: str. 681, 703-704, 714, 718)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajduja uzasadnienia, poniewaz
rozporzadzenie wskazuje, ze wartos¢ danego ptodu rolnego wyraza sie przez jego cene skupu
w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony — przez wartos¢ wyrazong
przez jego cene rynkowg z dnia szacowania ostatecznego szkody w regionie jej powstania.

9. Przedstawiciel Zarzgdu Wojewddztwa w siedmiu przypadkach3! dokonat szacowania
szkody towieckiej z pominieciem ogledzin, co byto niezgodne z art. 46 ust. 6 ustawy, ktoéry
stanowi, ze szacowanie szkody sktada sie z ogledzin i szacowania ostatecznego.
(akta kontroli: str. 652-673)
W ztozonych wyjasnieniach Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze ,sprawy o sygnaturach:
DR-1.7135.18.2021, DR-1.7135.31.2021, DR-1.7135.12.2022, DR-1.7135.37.2023,
DR-1.7135.38.2023, DR-1.7135.39.2023 dotyczyty wnioskédw o odszkodowanie zgtoszonych
w zwigzku ze szkodami w uprawach na etapie wzrostu uprawy (w okresie wiosennym), gdy
z uwagi na znaczny stopien uszkodzenia uprawy wymagane byto zaoranie uszkodzonej
uprawy i jej przesianie. W tego rodzaju przypadkach zastosowanie majg takze przepisy
§ 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych w brzmieniu: «Przy szacowaniu
ostatecznym szkody w uprawach wymagajgcych zaorania odszkodowanie ustala sie, jezeli
szkoda powstata w okresie: 1) do dnia 30 kwietnia - w wysokosci 30%, 2) od dnia 1 maja
do dnia 25 maja - w wysokosci 50%, 3) po dniu 25 maja - w wysokosci 85% - kwoty obliczonej
w sposob okreslony w § 3 ust. 14, z zastrzezeniem, ze za plon z 1 ha przyjmuje sie sredni plon
obliczony dla danego wojewddztwa na podstawie danych zawartych w trzech rocznikach
statystycznych  "Wyniki produkcji roslinnej" ostatnio opublikowanych na stronie
podmiotowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego» (...) W zakresie sprawy DR-1.7135.48.2023
— zgodnie z informacjg zawartg w protokole nr 18/23/ost. — nie stwierdzono $laddw, tropéw
bytowania zwierzat townych (fosia)”.
(akta kontroli: str. 681, 700-701)
Nastepnie Wicemarszatek Wojewddztwa podat, ze w ww. sprawach o sygnaturach:
DR-1.7135.18.2021, DR-1.7135.31.2021, DR-1.7135.12.2022, DR-1.7135.37.2023,
DR-1.7135.38.2023, DR-1.7135.39.2023 ,(...) nie dokonano ogledzin z uwagi na fakt,
ze procent uszkodzenia areatu byt na tyle duzy, Zze dalsze utrzymanie uprawy oraz
przewidywany zbiér danej uprawy (areatu uszkodzonego) nie bytby uzasadniony
ekonomicznie. Wobec powyzszego nie istniaty przestanki do dokonania ogledzin, lecz do
przeprowadzenia szacowania ostatecznego w zwigzku z likwidacjg uprawy”. Natomiast
w odniesieniu do niedokonania ogledzin w sprawie DR-1.7135.48.2023 Wicemarszatek
Wojewddztwa podat, ze ,przewidywany termin zbioru uszkodzonej uprawy zostat przez
whioskodawce wskazany na dzien 19 lipca 2023 r. (dokument w aktach sprawy). Zgtoszenia
szkody dokonano w formie elektronicznej 23 czerwca 2023 roku o godzinie 22:00, wobec
powyzszego termin szacowania szkody wyznaczony zostat na dzien 30 czerwca 2023 r.
Z uwagi na fakt, iz obszar szkody znajdowat sie na terenie obwodu towieckiego «Rdza» (...),
rzeczoznawca sporzadzit protokdt szacowania ostatecznego, z uwagi na fakt, ze szkoda nie
zostata spowodowana przez bytowanie tosia. W zwigzku z powyiszym, pomimo

81 Znak sprawy: DR-1.7135.18.2021, DR-.7135.31.2021, DR-1.7135.12.2022, DR-1.7135.37.2023,
DR-1.7135.37.2023, DR-1.7135.38.2023, DR-1.7135.39.2023, DR-1.7135.48.2023.
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iz przedmiotowa szkoda nie zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego
trakcie (26 dni od zgtoszenia szkody do daty planowanego zbioru uprawy), nie byto podstaw
do uznania zasadnosci kwalifikacji przedmiotowego szacowania jako ogledzin”.

(akta kontroli: str. 681, 779)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie znajduja uzasadnienia, poniewaz
art. 46 ust. 6 ustawy jednoznacznie stanowi, ze szacowanie szkody skfada sie z ogledzin
i szacowania ostatecznego. Okolicznosci, w ktdérych nie dokonuje sie ogledzin, zostaty
okreslone w art. 46 ust. 7 ustawy, ktdéry stanowi, ze wylacznie szacowania ostatecznego
dokonuje sie w przypadku szkéd wyrzadzonych w ptodach rolnych, szkéd wyrzadzonych
przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz szkéd w uprawach, jezeli szkoda powstata i zostata
zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego trakcie.

V. Zalecenia i wnioski.
Biorac pod uwage ocene zawartg w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:
1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 8.419,50 zt (kwota gtéwna), jako pobranej

w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa, wraz

z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy o finansach

publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Zwrotu

kwoty gtéwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913 9130 0000 ze wskazaniem

klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajgcej zwrotowi nalezy wptacic¢

na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010

1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie

kserokopii dowodéw potwierdzajgcych dokonanie ww. wptat.

2. Wzmocnienie nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez przedstawiciela Zarzadu

Wojewddztwa, w szczegdlnosci w zakresie:

1) dokonywania szacowania ostatecznego w terminie okreslonym w art. 46¢ ust. 2
ustawy,

2) stosowania 5-stopniowej skali przy ustalaniu jakosci lub stanu uprawy, zgodnie z § 3
ust. 3-4 rozporzadzenia,

3) wskazywania w protokotach szacowania ostatecznego, czy wysokos¢ odszkodowania
zostata obliczona na podstawie wartosci ptodu rolnego wyrazonej przez jego cene
skupu w regionie powstania szkody, czy przez jego cene rynkowg z dnia szacowania
ostatecznego szkody w regionie jej powstania,

4) wpisywania rzetelnych i prawidlowych danych w protokotach szacowania
ostatecznego, w szczegdlnosci w zakresie potozenia nieruchomosci wzgledem
obwodéw towieckich i daty sporzadzenia protokotu,

5) ustalania wysokosci odszkodowania na podstawie wartosci ptodu rolnego wyrazonej
w sposob okreslony w § 3 ust. 14 zd. 3 rozporzadzenia,

6) dokonywania szacowania ostatecznego szkody towieckiej, z pominieciem ogledzin,
tylko w przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 7 ustawy.

3. Rozpatrywanie wnioskéw o szacowanie szkéd fowieckich zgodnie z przepisami ustawy.
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VI. Pozostate informacje.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie ich

niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Wojewoda Wielkopolski

Agata Sobczyk
/dokument podpisany elektronicznie/
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