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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres kontroli
(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy
zdnia 16 maja 2019 r. o Funduszu przewozdéw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej?. Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci
realizacji zadania, na ktére udzielono doptaty ze $rodkéw Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Kontrolg
objeto okres od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
oraz dziaftania wczesniejsze, zwigzane z przedmiotem kontroli.

Urzad Gminy w KoScielcu, ul. Turecka 7/3 62-604 Koscielec?.

1. Anna Stanistawska — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, petnigca funkcje
kierownika zespotu kontrolujacego, upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego: nr KN-11.0030.259.2025 z 7 pazdziernika 2025 r.,
nr KN-11.0030.274.2025 z 24 pazdziernika 2025 r. i nr KN-11.0030.303.2025
z 31 pazdziernika 2025 r.

2. Gabriela Ott-Koztowska — inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego: nr KN-11.0030.259.2025 z 7 pazdziernika 2025 r.,
nr KN-11.0030.274.2025 z 24 pazdziernika 2025 r. i nr KN-11.0030.303.2025
z 31 pazdziernika 2025 r.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 10 pazdziernika do 13 listopada 2025 r.

Dariusz Ostrowski, Wojt Gminy Koscielec*.

(akta kontroli: str. 1-27)

1Dz.U.z2020r. poz. 224 ze zm.

2Dz.U.z 2024 r. poz. 402 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o Funduszu”.
3 Zwany dalej ,,Urzedem Gminy”.

4 zwany dalej , Wéjtem Gminy”.



Na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, przekazuje niniejsze

wystgpienie pokontrolne.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostata oparta.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

realizacje zadania, na ktére udzielono Gminie Koscielec® doptaty ze srodkéw Funduszu

rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.

Ocene uzasadnia:

uzyskanie zgody organu stanowigcego na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego,

zamieszczenie ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w Biuletynie Informacji Publicznej®, w miejscu
powszechnie dostepnym w Urzedzie Gminy oraz na stronie internetowej Gminy,
w terminach okre$lonych w art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym’,

terminowe zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego,

zapewnienie Srodkéw wtasnych w proporcji wskazanej w umowie o objeciu dopfatg
ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej®,

zabezpieczenie srodkdéw na realizacje catego zadania w planie dochodéw i planie wydatkdéw
budzetu Gminy na 2024 r.,

prowadzenie wyodrebnionego rachunku bankowego dedykowanego do obstugi srodkéw
z Funduszu,

terminowe ztozenie wnioskéw o wyptate doptaty z Funduszu,

ustalenie kwoty doptaty ze $Srodkdw Funduszu zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy o Funduszu,
wykorzystanie srodkéw z Funduszu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie
o objeciu doptatg ze srodkéw Funduszu,

prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z Funduszu
oraz wydatkéw dokonanych z tych srodkéw,

poinformowanie Wojewody Wielkopolskiego o podjeciu dziatan informacyjnych,
dotyczacych dofinansowania z Funduszu,

rzetelne sporzadzenie i terminowe przekazanie do Wojewody Wielkopolskiego rocznego
sprawozdania z realizacji zadania objetego kontrola.

5 Zwanej dalej: ,Gming” lub ,,Organizatorem”.

6 Zwanym dalej ,BIP”.

7 Dz. U. 22025 r. poz. 285, zwanej dalej ,,ustawg o publicznym transporcie drogowym”.
8 Zwanego dalej: ,Funduszem”.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Zadanie objete kontrolg to zadanie wtasne gminy realizowane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®, polegajace na organizacji przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, na ktére udzielono doptaty ze sSrodkéw
Funduszu®®.
Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na realizacje zadan wtasnych
gminy dotyczacych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zgodnie z art. 3
ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Funduszu.
Wojewoda Wielkopolski na podstawie umowy nr 27.23/2023 z 20 grudnia 2023 r. o objeciu
w 2024 roku doptatg ze $rodkéw Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej przewozdéw autobusowych!?!, zawartej z Gming Koscielec, przekazat
w 2024 r. na realizacje zadania $rodki z Funduszu w tacznej kwocie 141.570,00 zt. Srodki
przekazano na podstawie ztozonych przez Gmine wnioskéw o doptate: z 4 marca 2024 r.
w kwocie 15.576,00 zt, z 8 marca 2024 r. w kwocie 9.528,00 zt, z 8 kwietnia 2024 r. w kwocie
13.800,00 zt, z 2 maja 2024 r. w kwocie 14.334,00 zt, z 6 czerwca 2024 r. w kwocie 13.092,00 zi,
z 4 lipca 2024 r. w kwocie 11.490,00 zt, z 7 sierpnia 2024 r. w kwocie 4.002,00 zt, z 5 wrzesnia
2024 r. w kwocie 3.654,00 zt, z 4 pazdziernika 2024 r. w kwocie 14.868,00 zt, z 6 listopada
2024 r. w kwocie 16.284,00 zt, z 3 grudnia 2024 r. w kwocie 13.452,00 zt i z 6 grudnia 2024 r.
w kwocie 11.490,00 zi.
(akta kontroli: str. 34-63, 319)
Catkowita wartos$¢ zadania wyniosta 174.603,00 zt, w tym: 141.570,00 zt — wydatki
sfinansowane ze srodkéw z Funduszu oraz 33.033,00 zt — wktad wtasny Gminy.
Gmina sfinansowata ze S3$rodkéw witasnych 18,92% ceny ustugi, co byto zgodne
z art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy o Funduszu??, ktéry stanowit, ze warunkiem uzyskania dopfaty
byto sfinansowanie ze srodkdw wtasnych organizatora czesci ceny ustugi w wysokosci
nie mniejszej niz 10%.
(akta kontroli: str. 320-323)
Gmina zabezpieczyta srodki finansowe na realizacje zadania w budzecie na 2024 r., w dziale
600, rozdziale 60004, paragrafie 4300, w uchwale nr LXII/452/23 Rady Gminy Koscielec z dnia
29 grudnia 2023 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2024.
(akta kontroli: str. 81-89)
Gmina wykorzystata 100% otrzymanych $Srodkdéw. Ze srodkéw doptaty finansowano wydatki
poniesione nie wczesniej niz 1 stycznia 2024 r. oraz nie pdzniej niz 26 stycznia 2025 r.,
dokonane w zwigzku z realizacjg zadania polegajgcego na organizacji przewozow

9Dz. U.z2025r. poz. 1153.

10 zwane dalej ,zadaniem”.

11 Zmienionej aneksem nr 1 z 5 marca 2024 r., zwanej dalej: ,umowa o objeciu dopfata”.
12 W brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2024 r.



autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej na czterech liniach komunikacyjnych??,
wskazanych w umowie o objeciu doptatg, tj. zgodnie z § 1 ust. 1 oraz § 4 ust. 13 ww. umowy.

(akta kontroli: str. 34-63, 320-321)
W ramach realizacji zadania, zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o Funduszu'4, Gmina zawarta
umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego?®®, na podstawie
ktérej przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na ww. liniach komunikacyjnych
realizowat jeden operator publicznego transportu zbiorowego, tj. Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Koninie S.A..

Umowa o swiadczenie ustug:

— zostata poprzedzona uzyskaniem zgody Rady Gminy Koscielec wyrazonej w uchwale
nr LX/435/23 z dnia 9 listopada 2023 r., stosownie do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 2
ustawy o Funduszu,

— zostata zawarta niezwtocznie, tj. zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o objeciu doptatg!’,

— zostata zawarta w trybie bezposrednim, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym,

— zostata zawarta na okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2024 r., tj. zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym?8,

(akta kontroli: str. 64-80)

Doptacie ze $rodkdw Funduszu podlegaty linie komunikacyjne niefunkcjonujgce na terenie

Gminy co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy o Funduszu, co byto zgodne

z art. 22 ust. 1 ww. ustawy. W ramach umowy o Swiadczenie ustug Operator wykonatw 2024 r.

47.190 wozokilometréw przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej. Kwota doptaty

do 1 wozokilometra ww. przewozéw, przekazana na realizacje zadania na kazdej z linii

bedgcych przedmiotem umowy o objeciu doptatg wyniosta 3,00 zt, co byto zgodne z art. 30a
ustawy o Funduszu?®®.
(akta kontroli: str. 100, 322-324)

Gmina prowadzita wyodrebniony rachunek bankowy dedykowany do obstugi srodkéw

z Funduszu, co byto zgodne z § 4 ust. 9 umowy o objeciu doptatg. W trakcie realizacji zadania

nie naliczono odsetek od $rodkéw zgromadzonych na ww. rachunku bankowym.

(akta kontroli: str. 44, 137-140, 305-310)

13 0 numerach: 3009082517U, 3009082892U, 3009082909U i 3009082934U.

14 W brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2024 r.

15 Umowa Nr 228.2023 z 29 grudnia 2023 r., zwana dalej ,umowg o $wiadczenie ustug”.

16 7wane dalej ,Operatorem”.

7 Umowa o objeciu dopfatg zostata zawarta 20 grudnia 2023 r., natomiast umowa o $wiadczenie ustug
—29 grudnia 2023 r.

18 Ktéry stanowit, ze umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie
drogowym, jest zawierana na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat.

19 ktéry stanowit, ze od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2024 r. doptate ustala sie w kwocie nie wyzszej niz 3,00 zt
do 1 wozokilometra przewozow o charakterze uzytecznosci publiczne;j.



Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowag srodkow otrzymanych z Funduszu
oraz wydatkéw dokonanych z tych s$rodkdéw, zgodnie z art. 15 ustawy o Funduszu
oraz § 11 ust. 1 umowy o objeciu dopfata.

(akta kontroli: str. 127-136)
Gmina zamie$cita informacje o pozyskaniu dofinansowania ze srodkéw Funduszu na realizacje
zadania na stronie internetowej Gminy?°, zgodnie z § 12 ust. 4 umowy o objeciu doptata,
o czym poinformowata Wojewode Wielkopolskiego?®.

(akta kontroli: str. 234-245)
Gmina 14 stycznia 2025 r. przekazata Wojewodzie Wielkopolskiemu roczne sprawozdanie
z realizacji zadania, tj. zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o objeciu doptatg?2.

(akta kontroli: str. 246-280)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Ogtoszenie o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy z operatorem, zamieszczone przez
Gmine w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie Urzedu Gminy oraz na stronie
internetowej Gminy nie zawierato przewidywanego czasu trwania umowy, tj. elementu
wskazanego w art. 23 ust. 4 pkt 5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

(akta kontroli: str. 225-229)
Zastepca Wodjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,Brak informacji
o przewidywanym czasie trwania umowy w ogfoszeniu o zamiarze bezposredniego
zawarcia umowy wynikat z omytki, przeoczenia na etapie przygotowania dokumentu.
Ogtoszenie zostato sporzadzone w oparciu o wzér z poprzednich postepowan, w ktérym nie
ujeto tego elementu, a osoba przygotowujgca ogtoszenie nie zwrdcita uwagi na obowigzek
wskazania czasu trwania umowy wynikajacy z art. 23 ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo transportu
zbiorowego. Niezamieszczenie tej informacji nie miato na celu ograniczenia przejrzystosci
postepowania ani naruszenia zasad ustawy. Jednoczesnie informujemy, ze czas trwania
umowy zostat okreslony w projekcie umowy oraz byt znany stronom. W przysztosci Gmina
Koscielec zapewni, ze wszystkie ogtoszenia o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy
bedg zawieraty wszystkie wymagane elementy, w tym przewidywany czas trwania umowy,
zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 5 ustawy p.t.z.”.

(akta kontroli: str. 305-310)

2. Gmina zawarta z Operatorem umowe o S$wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego?3, ktdra nie okre$lata:

a) wymagan w stosunku do sSrodkéw transportu, dotyczacych wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan technicznych, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3
pkt. 5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

20 pod adresem: https://koscielec.ug.gov.pl/aktualnosci/projekty-dofinansowane-ze-srodkow-zewnetrznych/.
21 Pismo z 16 stycznia 2024 r., znak: Ro$-2.7021.6.2024 (data wptywu do WUW w Poznaniu: 18 stycznia 2024 r.).
22 Korekta ww. sprawozdania zostata przekazana do Wojewody Wielkopolskiego 11 lutego 2025 r.

23 Umowa Nr 228.2023 z 29 grudnia 2023 r.



https://koscielec.ug.gov.pl/aktualnosci/projekty-dofinansowane-ze-srodkow-zewnetrznych/

b)

d)

Zastepca Wojta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,Wymagania w stosunku
do $rodkédw transportu, dotyczgce wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan
technicznych nie zostaty ujete wprost w umowie, poniewaz kwestie jakosci
Swiadczenia ustug Organizator monitoruje poprzez biezgcy nadzér i analize zgtoszen
pasazerow”.

warunkéw zmiany opfat za przewdz oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, za ustuge $wiadczong w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 6
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Wojta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,,Warunki zmian opfat
za przew6z oraz innych optat, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. -
Prawo przewozowe, za ustuge S$wiadczong w zakresie publicznego transportu
zbiorowego nie zostaty zawarte w umowie z operatorem, poniewaz umowa zostata
zawarta na 1 rok kalendarzowy, dlatego optaty za przewdz reguluje § 7 «w trakcie
obowigzywania umowy Operator bedzie stosowat ceny biletdw w wysokosci
obowigzujgcej taryfy w danym okresie rozliczeniowym», a operator nie posiada
uprawnien do samodzielnego ksztattowania ani zmiany wysokosci optat w trakcie
trwania umowy”.

warunkéw, na jakich byto dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Wdjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,,W umowie nie ujeto
warunkdéw, na jakich jest dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, poniewaz operator
zobowigzat sie [do — przyp.] ich wykonywania wtasnymi srodkami transportu
i personelem”.

sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréow
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych z realizacji ustug
Swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Wojta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze , W zakresie braku
w umowie wskazania sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji
sktadanych przez pasazeréw oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan
wynikajgcych z realizacji ustug sSwiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, wyjasniamy, Zze zasady rozpatrywania skarg i reklamacji okreslono



w formularzu reklamacji przewozow operatora, ktéry znajduje sie na stronie
internetowej operatora”.

e) czestotliwosci sktadania przez operatora informacji dotyczacych liczby pasazerow
na danej linii komunikacyjnej, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 9 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Wdjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,W zakresie
czestotliwosci skfadania sprawozdan z realizacji ustug Swiadczonych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, w tym informacji dotyczacych liczby pasazeréw
na danej linii komunikacyjnej, informujemy, Zze Operator zobowigzany byt
do przekazywania informacji o wykonanych przewozach na podstawie ustalonych
termindw raportowych zgodnie z § 6, ust. 2, pkt. a — 1 umowy. Obowigzek
przekazywania informacji dotyczacych liczby pasazeréw byt realizowany w praktyce,
jednak nie zostat odrebnie wskazany w tresci umowy”.

f)  strony umowy, ktéra byta zobowigzana do wykonania obowigzku, o ktorym mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 624 i 92° ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 13 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Woéjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,,W zakresie wskazania
strony umowy, ktéra byta zobowigzana do wykonania obowigzku, [0 — przyp.] ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 6 i pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
informujemy, ze przedmiotowe obowigzki byly realizowane przez organizatora,
natomiast operator wykonywat je posrednio w jego imieniu. Umowa nie zawierata
odrebnych postanowien w tym zakresie”.

g) sposobu dystrybucji biletéw, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 14 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Wodjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,W zakresie braku
okreslenia sposobu dystrybucji biletéw, informujemy ze w § 3 umowy operator zostat
zobowigzany do dystrybucji biletéw. Przychody uzyskane z tytutu sprzedazy biletéw
byty pobierane bezposrednio przez operatora. Sprzedaz biletow jednorazowych
odbywata sie w kazdym autobusie operatora, natomiast zakup biletow miesiecznych
byt mozliwy przez Internet lub w kasach biletéw miesiecznych w Kole, Koninie i Turku”.

24 Polegajgcego na podaniu cennika opfat lub taryfy do publicznej wiadomosci na dworcu i na stronie
internetowej oraz na umieszczeniu wyciggu z cennika optat lub taryfy w kazdym srodku transportu wykonujgcym
przewozy.

%5 Polegajgcego w szczegblnosci na zapewnieniu pasazerom mozliwosci wgladu do regulaminu przewozu oséb
w publicznym transporcie zbiorowym, znajdujacego sie na dworcu oraz na umieszczeniu wyciggu z tego
regulaminu w srodkach transportu.



h) strony umowy, ktéra obowigzana byta uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych i dworcéw z ich wtascicielami lub zarzgdzajgcymi, tj. elementu
wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 16 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zastepca Woéjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,W zakresie strony
umowy, ktdra obowigzana jest uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych i dworcow z ich wtascicielami lub zarzadzajacym, informujemy,
ze Operator korzystat z infrastruktury na podstawie zaswiadczen wydanych przez
organizatora zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym”.

i) warunkéw wykorzystywania $rodkéw transportu w zaleznos$ci od natezenia ruchu
pasazerdw, tj. elementu wskazanego w art. 25 ust. 3 pkt. 18 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Zastepca Wojta Gminy w zfozonych wyjasnieniach podata, ze ,W zakresie braku
okreslenia warunkow wykorzystywania srodkéw transportu w zaleznosci od natezenia
ruchu pasazerdw, informujemy, ze zakres i czestotliwos¢ kurséw byty okreslone
w rozktadzie jazdy zatwierdzonym przez organizatora. Natezenie ruchu pasazeréw
monitorowano w sposoéb ciagty, dzieki zastosowaniu biletu elektronicznego. Umowa
nie przewidywata elastycznego doboru pojazdéw w zaleznosci od biezgcego natezenia
ruchu pasazerow”.
(akta kontroli: str. 64-77, 305-310)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
art. 25 ust. 3 pkt. 5-9, 13-14, 16 i 18-19 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
jednoznacznie okreslajg zapisy, ktére powinny znajdowaé sie w przedmiotowej umowie.

. Gmina nie zrealizowata obowigzku okreslonego w § 12 ust. 4 lit. f umowy o objeciu doptatg,
polegajgcego na zamieszczeniu informacji o pozyskanym dofinansowaniu na realizacje
zadania na profilu spoteczno$ciowym Gminy.

(akta kontroli: str. 293-294)
Zastepca Wéjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,,(...) W wyniku rutynowego
zamieszczania tego typu informacji, poprzez niedopatrzenie przedmiotowej informacji
nie zamieszczono na profilu internetowym Urzedu w serwisach spotecznosciowych”.

(akta kontroli: str. 298-302)

. Gmina zamiescifa na stronie internetowej Gminy informacje o pozyskanym dofinansowaniu
na realizacje zadania, w podstronie zawierajgcej informacje o projektach dofinansowanych
»ze Srodkéw zewnetrznych”, w tym m.in. samorzgdowych, co byto niezgodne z § 12 ust. 6
zd. pierwsze umowy o objeciu doptaty, ktdry stanowit, ze ww. informacje zamieszcza sie



w zaktadce lub podstronie przeznaczonej specjalnie dla zadan realizowanych z budzetu
panstwa lub panstwowych funduszy celowych.

(akta kontroli: str. 281-282)
Zastepca Waéjta Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,Strona internetowa Gminy
Koscielec nie posiada zaktadki lub podstrony przeznaczonej specjalnie dla zadan
realizowanych z budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych”.

(akta kontroli: str. 317-318)

. Gmina nie realizowata obowigzku monitorowania przebiegu realizacji przewozéw,

okreslonego w § 9 ust. 2 umowy o doptate oraz nie prowadzita kontroli realizacji przez
operatora ustug bedacych przedmiotem umowy o swiadczenie ustug, wymaganej zgodnie
z art. 43 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

(akta kontroli: str. 288-290)
Wjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,,W zwigzku z brakiem skarg dotyczacych
ustugi przewozowej w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, Gmina nie prowadzita kontroli w powyzszym zakresie. Weryfikacja
prawidtowosci wykonywanej ustugi wykonywana byta w oparcie o dostarczone przez
Operatora faktury z rozliczeniem miesiecznym”.

(akta kontroli: str. 288-290)
Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Wéjta Gminy argumenty nie zastugujg
na uwzglednienie, poniewaz § 9 ust. 2 umowy o dopfate jednoznacznie wskazywat,
ze Organizator zobowigzat sie do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji
przewozow, natomiast zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, do zadan organizatora nalezy w szczegdlnosci zarzadzanie
publicznym transportem zbiorowym, polegajgce m.in. na ocenie i kontroli realizacji przez
operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Brak uwag
od pasazeréw i mieszkancdw Gminy, dotyczacych realizacji przewozéw oraz weryfikacja
faktur z rozliczeniem miesiecznym, dostarczonych przez Operatora nie uzasadniaty
zaniechania realizacji ww. obowigzkéw. Brak monitoringu i kontroli w powyzszym zakresie
nie zapewniat sprawowania prawidtowego nadzoru nad realizacjg ustug publicznego
transportu zbiorowego, finansowanych czesciowo ze srodkéw Funduszu.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorac pod uwage ocene zawartg w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosze o:

1.

Publikowanie ogtoszen o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawierajgcych wszystkie elementy
okreslone w art. 23 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

. Zawieranie umow o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

zawierajgcych wszystkie elementy, okreslone w art. 25 ust. 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.
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3. Zamieszczanie informacji o pozyskanym dofinansowaniu na realizacje zadan
dofinansowanych ze srodkéw z Funduszu, zgodnie z trescig umdéw o objeciu zadan doptata
ze srodkow z Funduszu.

4. Monitorowanie przebiegu realizacji przewozéw objetych dofinansowaniem ze $Srodkéw
z Funduszu, zgodnie z trescig zawieranych umoéw o objeciu zadan dopfatg ze srodkéw
z Funduszu oraz prowadzenie kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 3 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

VI. Pozostate informacje.

Informacje o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynie ich
niepodjecia, nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Wojewoda Wielkopolski

Agata Sobczyk
/kwalifikowany podpis elektroniczny/

11



