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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres Ocena prawidtowosci i rzetelnos$ci prowadzenia repertorium oraz pobierania
kontroli wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, wykonane na zadanie
(w tym: podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
podstawa o zawodzie ttumacza przysiegtego?, zwanej dalej ,,ustawg”, dla ktérych stawki
prawna, okres wynagrodzenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
objety z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
kontrolg) przysiegtego?, zwanym dalej ,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 20 ustawy w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?, art. 52 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*
oraz § 3 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktdérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 30 sierpnia 2024 r.

Ttumacz Beata Kotodziejczak, zwana dalej ,ttumaczem”, Al 1 Maja 5/5,
przysiegty 62-510 Konin.

objety

kontrola

Kontrolerzy 1. Joanna Nowak, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 241/24 z 19 sierpnia 2024 r.,

2. Pawet Dobrowolski, specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 241/24 z 19 sierpnia 2024 .

Data Kontrole przeprowadzono w dniach 27, 28 i 30 sierpnia 2024 r.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
(akta kontroli: str. 11-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.
Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ttumacza przysiegtego
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1Dz.U.z2019r. poz. 1326.
2Dz.U.z2021r. poz. 261 ze zm.
3Dz.U.22024r. poz. 236 ze zm.
4Dz.U.z2020r. poz. 224.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.
Pani Beata Kotodziejczak nabyta uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
z dniem 23 lutego 1988 r. i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod numerem
TP/6105/05. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci elektronicznej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 7172 wpisy dokumentujgce wykonanie
czynnosci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym 946 wpiséw dotyczacych czynnosci zleconych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dwukrotnie odmdwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznych przyczyn, na zagdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 359 wpisdw dokumentujgcych wykonanie przez ttumacza czynnosci
wskazanych w art. 13 ustawy, co stanowito 5,01% wszystkich dokonanych wpiséw oraz 96
wpisow dotyczgcych czynnosci dokonanych na zgdanie podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 15
ustawy, co stanowito 10,15% wszystkich dokonanych wpiséw.

(akta kontroli: str. 56, 66-68)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
— w sze$ciu przypadkach® (na 946 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano daty
ttumaczonego dokumentu,
— w czterech przypadkach® (na 946 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano oznaczenia
ttumaczonego dokumentu.

(akta kontroli: str. 16-26, 57-59)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze przyczyng nieodnotowania daty
ttumaczonego dokumentu byto niedopatrzenie, a w jednym przypadku ttumaczenie dotyczyto
dokumentéw zwréconych do sadu bez ttumaczenia, stad odnotowane zostato jedynie
oznaczenie dokumentdéw. Natomiast nieodnotowanie oznaczenia tftumaczonego dokumentu
wynikato z przeoczenia i niewpisania w repertorium informacji o braku oznaczenia
ttumaczonych dokumentow.

(akta kontroli: str. 64-65)

2. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnosci, tj.: w dwdch przypadkach’ (na 946 wpisow
objetych badaniem) nie odnotowano, w informacji o odmowie wykonania ttumaczenia
na rzecz podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, daty odmowy.
(akta kontroli: str. 16-26, 57-59)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze datg odmowy byta data wskazana jako dzien
otrzymania dokumentéw do ttumaczenia i nie zostata ona powtdrzona w opisie okolicznosci
odmowy.
(akta kontroli: str. 64-65)
Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania
w repertorium informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych

5 Dotyczy wpisow Ip.: 2441/21, 741/22, 1421/22, 1516/23, 58/24, 78/24.
5 Dotyczy wpiséw Ip.: 2061/21, 2101/21, 2201/21, 2301/21.
7 Dotyczy wpiséw Ip.: 1286/23, 394/24.



mowa w art. 15 ustawy, zawierajgcej date odmowy, okreslenie organu zgdajgcego
ttumaczenia oraz przyczyne odmowy ttumaczenia.

3. W szesciu przypadkach (na 96 wpiséw objetych badaniem) ttumacz ustalita wynagrodzenie
za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, w wysokosci
niezgodnej ze stawkami wynagrodzenia okresSlonymi w rozporzadzeniu, tj. w czterech
przypadkach® pobrane zostato wynagrodzenie wyzsze niz wynikato z rozporzadzenia,
a w dwédch przypadkach® pobrane zostato wynagrodzenie nizsze niz wynikato
z rozporzadzenia.
(akta kontroli: str. 27-55, 57-63)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przyznata, ze powodem pobrania wynagrodzenia
za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, w wysokosci
niezgodnej ze stawkami wynagrodzenia okreslonymi w rozporzadzeniu byta w trzech
przypadkach omytka przy okresleniu jezyka ttumaczonego dokumentu, w jednym przypadku
przyjeta nieprawidtowa ilo$¢ stron dokumentu, w jednym przypadku omytka, a w jednym
przypadku niepodwyzszenie stawki za ttumaczenie dokumentu z adnotacjami dokonanymi
pismem recznym.
(akta kontroli: str. 64-65)

4. W 23 przypadkach'® (na 96 wpiséw objetych badaniem) kwoty wynagrodzenia za czynnosci
wykonane na zgdanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 ustawy, zostaty zaokraglone
niezgodnie z § 7 rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 27-55, 57-63)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze przyczyna nieprawidtowego zaokraglania kwot
wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktédrych mowa w art. 15
ustawy, byto automatyczne zaokraglanie wynagrodzenia do dwdch miejsc po przecinku
przez program komputerowy.

(akta kontroli: str. 64-65)

Przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz § 7 rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze nalezne kwoty wynagrodzenia
podlegajg zaokragleniu do petnych groszy w gore, jezeli koncdwka jest wyzsza od 0,50 grosza,
lub w dot, jezeli jest réwna lub nizsza od 0,50 grosza.

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy;

2) Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotdéw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy, wedtug stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia;
3) Zaokraglanie naleznych kwot wynagrodzenia za czynnosci wykonane na Zgdanie
podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy, zgodnie z § 7 rozporzadzenia.

8 Dotyczy wpiséw Ip.: 756/21, 441/22, 1235/22, 619/24.

9 Dotyczy wpiséw Ip.: 2078/21, 1124/22.

10 Dotyczy wpiséw Ip.: 79/21, 156/21, 1098/21, 1996/21, 2033/21, 233/22, 793/22, 1000/22, 1340/22, 1395/22,
17/23,337/23,410/23,553/23,723/23, 1141/23,1151/23, 1324/23,1471/23, 1500/23, 333/24, 522/24, 869/24.



VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego sprawozdania.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ttumacz przysiegty objety
kontrola ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marta Rucinska
Dyrektor
Wydziatu Kontroli



