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Tomasz Budasz

Prezydent Miasta Gniezna
ul. Lecha 6

62-200 Gniezno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, Iwona Tomaszewska — starszy specjalista z Wydziatu Kontroli,
Prawnego 1 Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu® przeprowadzita
w dniach od 15 lipca do 2 sierpnia 2019 r. kontrole w Urzedzie Miejskim w Gnieznie”,
zwanym dalej ,,Urzedem”.

Przedmiot kontroli obejmowal ocen¢ wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej
udzielonej z budzetu panstwa na realizacje zadania pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej
nr 287003P - ul. E. Orzeszkowej w Gnieznie, na odcinku od Zaktadu Opiekunczo
Leczniczego do ul. Cienistej” zrealizowanego w ramach ,,Programu rozwoju gminnej
I powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”. Kontrolg objeto okres
od 15 wrzeénia 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych® oraz dzialania
wczesniejsze dotyczace przedmiotu kontroli.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Miasto Gniezno zawarlo z Wojewoda Wielkopolskim umowe®, w ramach ktorej

na realizacje ww. zadania otrzymato z budzetu panstwa dotacj¢ w wysokosci 1.192.121 zi,

! Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.

2Dz. U. z 2019 r. poz. 869.

¥ Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 235/19 z dnia 4 lipca 2019 r.

*ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno.

5 Tj. do 2 sierpnia 2019 r.

® Nr 8/17 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wraz z aneksami: nr 1 z dnia 5 grudnia 2017 r. oraz nr 2 z dnia
18 grudnia 2017 r., zwana dalej ,,umowa”.
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z czego wykorzystato srodki w kwocie 1.192.121 zI’ (co stanowilo 100% dotacji otrzymanej).
Calkowita warto§¢ inwestycji wyniosta 3.830.816,37 zi, w tym: koszty kwalifikowalne
2.548.702,86 zt oraz koszty niekwalifikowalne 1.282.113,51 zt. Miasto Gniezno wydatkowato
na realizacj¢ zadania $rodki wlasne w wysokosci 2.638.695,37 2.

Miasto Gniezno wydatkowato $rodki z dotacji celowej na rozbudowe drogi gminnej
- ul. E. Orzeszkowej®. Inwestycje zrealizowano w celu poprawy standardu sieci drogowej,
poprawy dostepu komunikacyjnego do obiektdw uzytecznosci publicznej'® oraz budownictwa
mieszkalnego wielorodzinnego. Wybudowanie przejs¢ dla pieszych (o$wietlonych
I oznakowanych) oraz zamontowanie balustrad zabezpieczajacych przy chodnikach stuzy
zwigkszeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, w celu poprawy bezpieczenstwa
0sOb niepetnosprawnych, przy przejsciach dla pieszych zastosowano oznakowanie poziome,

w formie ptytek ostrzegawczych koloru z6ttego.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowej udzielonej na realizacje
zadania pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 287003P - ul. E. Orzeszkowej w Gnieznie,

na odcinku od Zakladu Opiekunczo Leczniczego do ul. Cienistej”.

Oceng pozytywng uzasadnia:

— rzetelno$¢ sporzadzenia wniosku o dofinansowanie;

— zapewnienie Srodkow wlasnych w proporcji wskazanej w umowie o dofinansowanie;

— przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychll;

— wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem;

"Wg wniosku o wyptate dotacji oraz sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.

8 W tym: koszty kwalifikowalne w kwocie 1.356.581,86 zt oraz koszty niekwalifikowalne w kwocie
1.282.113,51 7zt (wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej).

® W ramach zadania wybudowano okoto 476 m jezdni, 952 m chodnika, kanalizacje deszczowa wraz
z 17 studniami rewizyjnymi oraz 26 studniami $ciekowymi, skrzyzowanie, 10 zjazdow, trzy zatoki postojowe
parkingowe (w tym dwa miejsca dla osob niepetnosprawnych), dwie zatoki autobusowe z dwoma peronami,
sze$¢ przejs¢ dla pieszych, zamontowano 20 lamp o$wietleniowych wraz z 21 oprawami, przebudowano jeden
przepust.

9 Tj. do Zaktadu Opiekunczo Leczniczego SP ZOZ, Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych ,,Dziekanka”, Szkoty Podstawowej ,,Rodzice-Dzieciom” im. Kardynata Stefana Wyszynskiego -
Prymasa Tysigclecia, Zespotu Szkot Specjalnych im. J. Korczaka, Kos$ciola Rzymskokatolickiego
p.w. MB Fatimskiej i $w. Jana Pawta II.

1Dz, U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.



— realizacja inwestycji na podstawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
uzyskanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu w sprawie przystgpienia do uzytkowania
drogi, zgodnie z przepisami prawa budowlanego;

— rzeczowe potwierdzenie realizacji zadania;

— rzetelno$¢ 1 terminowos$¢ rozliczenia finansowego zadania.

W badanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad, na wybudowanej drodze, wprowadzit oznakowanie niezgodne z zatwierdzong
przez Starost¢ Gnieznienskiego organizacja ruchu, tj. dodatkowo na drodze zamontowano
oznakowanie w postaci stupkéw blokujacych oraz barierki zabezpieczajace przy
przepuscie™. Dziatanie to bylo niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem™, ktory stanowi, ze podstawa
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze
istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem,
tj. wlasciwego staroste.

Kierownik Referatu Drég Gminnych w zlozonych wyjaénieniach™ wskazat,
ze wprowadzone w odniesieniu do zatwierdzonej organizacji ruchu zmiany wynikaty
z koniecznosci ustawienia dodatkowego, niezbednego oznakowania pionowego w celu
poprawy bezpieczenstwa pieszych.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentow, bowiem art. 20 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®®, nie upowaznia zarzadcy drogi
do wprowadzania oznakowania niezgodnego z organizacja ruchu zatwierdzong przez
wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem.

Juz po zakofczeniu czynnoéci kontrolnych'’, Prezydent Miasta Gniezna przekazat
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu dwa projekty organizacji ruchu
obejmujgce wprowadzone dodatkowe oznakowanie na wybudowanej drodze, tj. projekt statej

zmiany organizacji ruchu (dotyczy ul. Odonica w Gnieznie) oraz projekt stalej organizacji

2 Na skrzyzowaniu zamontowano dodatkowo pigé stupkéw blokujacych (pomiedzy dziatka a chodnikiem,
naroznik ul. Cienistej z ul. Odonica) oraz dwa stupki na wyjezdzie z ul. Cienistej (na chodniku, przy skrajni
drogi).

3 Okoto 28 mb barierek zabezpieczajacych.

YDz, U. 2017 r. poz. 784.

1> Wyjasnienia z dnia 17 lipca 2019 r.

Dz, U. 2 2018 . poz. 2068 ze zm.

1726 sierpnia 2019 r.



ruchu (dotyczy ul. Orzeszkowej i ul. Cienistej w Gnieznie) zatwierdzone przez Starostg

Gnieznienskiego, odpowiednio: 9 kwietnia i 9 sierpnia 2019 r.

2. Urzad przyjat do ewidencji ksiggowej $rodek trwaly o nazwie: ,,Rozbudowa
ul. E. Orzeszkowej w Gnieznie” niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) z dnia 3 pazdziernika 2016 r.*®,
tj. wybudowana droga wraz z warto$cig gruntu w tacznej kwocie 4.090.512,76 z" zostata
ujeta w Ewidencji Srodkow Trwatych i Wyposazenia wg Klasyfikacji: Grupa 2, Podgrupa
22 Infrastruktura transportu, 220 Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate,
podczas gdy zgodnie z ww. rozporzadzeniem, wartos¢ gruntu pod droga w kwocie
140.374,47 zt winna by¢ ujeta wg klasyfikacji: Grupa 0, Podgrupa 04 Tereny komunikacyjne,
040 Drogi.

Gtowny Ksiegowy Urzedu w zlozonych wyjasnieniach®® podal, ze Referat
Ksiegowosci Budzetowej klasyfikujagc dokument OT o wartosci 4.090.512,76 zt w Grupie 2,
Podgrupa 22, 220 Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate, nie posiadat wiedzy,
ze warto$¢ $rodka trwalego, wykazana na dokumencie przez wydzial merytoryczny
realizujacy i nadzorujgcy zadanie, obejmowata kwoty wykupu gruntu.

Jeszcze w trakcie czynnosci kontrolnych?, Urzad dokonat korekty w Ewidencji
Srodkéw Trwatych i Wyposazenia, tj. zmniejszono wartosé srodka trwatego pn. ,,Ulica
E. Orzeszkowej” ujetego w Grupie 2, Podgrupa 22, 220 Autostrady, drogi ekspresowe, ulice
i drogi pozostate o kwote 140.374,47 zt**, ktéra wprowadzono pn. ,,Grunt
ul. E. Orzeszkowej” do Grupy 0, Podgrupa 04, 040 Drogi, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST).

3. Urzad nie prowadzitl wyodr¢bnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow dokonanych
z otrzymanej dotacji, co byto niezgodne z § 12 umowy o dofinansowanie oraz z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki ktorym zostata udzielona dotacja
sa obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej Srodkow otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych s$rodkow. Wydatki dokonane z dotacji
zaewidencjonowano tacznie ze Srodkami  wlasnymi na  koncie  ksiggowym:

130-D0O-60016-6050-KK wydatki kwalifikowalne, w kwocie 2.548.702,86 zt.

¥ Dz. U. 7 2016 r. poz. 1864.

9 OT nr 3094/17 z dnia 29 grudnia 2017 r.
0 Wyjasnienia z dnia 25 lipca 2019 r.

2! Korekty dokonano 30 lipca 2019 r.

22 PK z dnia 30 lipca 2019 r.



W  zlozonych wyjasnieniach Glowny Ksiggowy Urzedu podal, ze zaplaty
za zrealizowane zadanie dokonano wezesniej”® niz $rodki z dotacji wpltynely na rachunek
bankowy Miasta Gniezna®®, zatem niemozliwe bylo dokonanie wydatku z otrzymanych
srodkéw. Ponadto, wyrazil opinig, ze tres¢ § 12 umowy o dofinansowanie byta nieadekwatna
do zaistniatego zdarzenia, w zwigzku z czym kwotg dofinansowania uznano, jako refundacje
poniesionych wydatkdw, a nie jako $rodki otrzymane na ich realizacj¢ 1 ujeto w ewidencji

ksiegowej tacznie ze srodkami wiasnymi.

Bioragc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym, wnosz¢
0 prowadzenie, dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy, o ktorej
mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej dla

srodkdéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow.

Informacje¢ o sposobie wykonania zalecenia, a takze o podjetym dziataniu
lub przyczynie jego niepodjecia nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Anna Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski

2% tj. 20 grudnia 2017 r. dokonano zaptfaty z tytutu faktury nr CI91700045 w kwocie 3.830.816,37 zt.
4 tj. 27 grudnia 2017 r.



