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I. Dane identyfikacyjne.

Zakres
kontroli

(w tym:
podstawa
prawna, okres
objety
kontrolg)

Ttumacz
przysiegly
objety
kontrola

Kontrolerzy

Data
rozpoczecia

i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz
pobierania wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane
na zadanie podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego!, zwanej dalej
yustawa”, dla ktérych stawki wynagrodzenia zostaty okreslone
w rozporzadzeniu  Ministra  Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego?,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem”.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 52 wustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej? w zwigzku
z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode,
dla kontroli ktdrych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat uregulowany
lub zostat uregulowany czesciowo w odrebnych przepisach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2021 r., do dnia zakonczenie czynnosci
kontrolnych, tj. 12 sierpnia 2024 r.

Ewa Kotodziejczak, zwana dalej ,ttumaczem”, ul. Romana Dmowskiego 93,
62-500 Konin.

1. Karolina Btaszak — specjalista z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego
Urzedu Wojewéddzkiego w Poznaniu, upowaznienie Wojewody
Wielkopolskiego nr 194/24 z 5 lipca 2024 r.,

2. Anna Gawrysiak — kierownik Oddziatu Kontroli Zadan Publicznych
z Wydziatu Kontroli Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
nr194/24 z 5 lipca 2024 .

Kontrole przeprowadzono w dniu 12 lipca 2024 r.

(akta kontroli: str. 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Wojewoda

Wielkopolski ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ttumacza przysiegtego

w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1Dz.U.z2019r. poz. 1326.
2Dz. U.z2021r. poz. 261 ze zm.
3Dz. U.z2020r. poz. 224.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Pani Ewa Kotodziejczak nabyta uprawnienia do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego
z dniem 15 listopada 2004 i zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych pod numerem
TP/6106/05. Ttumacz prowadzita repertorium w postaci elektronicznej.
W okresie objetym kontrolg ttumacz dokonata 1525 wpiséw dokumentujgcych wykonanie
czynnos$ci wskazanych w art. 13 ustawy, w tym zadnych wpiséw dotyczacych czynnosci
zleconych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ustawy.
W okresie objetym kontrolg ttumacz nie odmdéwita wykonania czynnosci ttumacza
przysiegtego, z waznej przyczyny, na zadanie podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy.
Badaniem objeto 81 wpiséw, dokumentujacych wykonanie przez ttumacza czynnosci
wskazanych w art. 13 ustawy, co stanowito 5,31 % wszystkich dokonanych wpiséw.

(akta kontroli: str. 9-101)

IV. Stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
danych dotyczgcych wykonanych czynnoéci, tj.: w 81 przypadkach* (na 81 wpiséw objetych
badaniem) nie odnotowano jezyka ttumaczenia.

(akta kontroli: str. 10-16, 19-101)
W zfozonych wyjasnieniach tlumacz podata, ze przyczyng braku wskazania jezyka
ttumaczenia byto przekonanie, iz wskazanie jezyka zrédtowego bedzie wystarczajace.

(akta kontroli: str. 17-18)

Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium
jezyka ttumaczenia.

2. W prowadzonym repertorium ttumacz nie zawarta wymaganych art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
danych dotyczacych wykonanych czynnosci, tj.:
- w 17 przypadkach® (na 81 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano oznaczenia
ttumaczonego dokumentu,
- w jednym przypadku® (na 81 wpisdw objetych badaniem) nie odnotowano daty
ttumaczonego dokumentu,
- w jednym przypadku’ (na 81 wpiséw objetych badaniem) nie odnotowano informacji
o rodzaju ttumaczonego dokumentu.

(akta kontroli: str. 10-19)
W zfozonych wyjasnieniach ttumacz podata, ze przyczyng nieodnotowania oznaczen
ttumaczonych dokumentéw byt brak tego rodzaju informacji na dokumentach Zzrédtowych
i brak odnotowania tego faktu w repertorium, natomiast w przypadku braku daty
ttumaczonego dokumentu powodem byt brak daty na dokumencie zrédtowym i brak

4Dotyczy wpiséw lp.: 1/21, 20/21, 39/21, 58/21, 77/21, 96/21, 115/21, 134/21, 153/21, 172/21, 191/21, 210/21, 229/21,
248/21, 267/21, 286/21, 305/21, 324/21, 343/21, 362/21, 384/21, 403/21, 422/21, 9/22, 28/22, 47/22, 66/22, 85/22,
104/22, 123/22, 142/22, 161/22, 180/22, 199/22, 218/22, 237/22, 256/22, 275/22, 294/22, 313/22, 332/22, 351/22,
370/22, 389/22, 408/22, 427/22, 14/23, 33/23, 52/23, 71/23, 90/23, 109/23, 128/23, 147/23, 166/23, 185/23, 204/23,
223/23, 242/23, 261/23, 280/23, 299/23, 318/23, 337/23, 356/23, 375/23, 394/23, 413/23, 432/23, 451/23, 9/24, 28/24,
47/24, 66/24, 85/24, 104/24, 123/24, 142/24, 161/24, 180/24, 199/24

5Dotyczy wpiséw lp.: 1/21, 20/21, 39/21, 58/21, 134/21, 172/21, 248/21, 9/22, 218/22, 256/22, 370/22, 147/23, 261/23,
318/23, 356/23, 161/24, 199/24.

5Dotyczy wpisu Ip.: 332/22.

7Dotyczy wpisu Ip.: 403/21.



odnotowania braku daty w repertorium. Tlumacz w ztozonych wyjasnieniach przyznata
réwniez, ze brak odnotowania informacji o rodzaju ttumaczonego dokumentu spowodowany
byt omytkowym pominieciem.

(akta kontroli: str. 17-16, 19-101)
Podane w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium
opisu ttumaczonego dokumentu, wskazujgcego m. in. date i oznaczenie dokumentu, a takze
uwagi o jego rodzaju.

3. Ttumacz przysiegta w prowadzonym repertorium wpisata w roku kalendarzowym 2021
po liczbie porzagdkowej 379 liczbe 383, zamiast 380. Dziatanie to byto nierzetelne, poniewaz
rubryka zawierajgca liczby porzadkowe powinna odzwierciedla¢ numer kolejnego wpisu
do repertorium, dokonywanego od pierwszego do ostatniego dnia kazdego roku,
dla kazdego roku oddzielnie.
(akta kontroli: str. 39)
W ztozonych wyjasnieniach ttumacz przysiegta przyznata, ze powodem takiego stanu rzeczy
byta omytka w numeracji.
(akta kontroli: str. 17-18)

V. Zalecenia i wnioski.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze o:

1) Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

2) Dokonywanie w repertorium wpisdw z zachowaniem odpowiedniej liczby porzadkowej,
tak aby zapewni¢ w tym zakresie rzetelnos¢ prowadzonego repertorium.

VI. Pozostate informacje i pouczenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyziszych zalecen, a takzie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ttumacz
przysiegly ma prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marta Rucinska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



