Poznan, 24 maja 2019 r.

KN-X.431.46.2019.3

Pani

Barbara Banas-Cieslarska
ul. Moniuszki 12/16
77-400 Ztotow

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegtego! oraz art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zwigzku z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonych przez wojewodg, dla kontroli
ktorych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostat uregulowany
cze$ciowo w odrgbnych przepisach, przeprowadzona zostata w dniu 22 maja 2019 r. przez
Anng Stanistawskg — starszego specjaliste i Anng Gawrysiak — starszego inspektora
wojewodzkiego z Wydzialu Kontroli, Prawnego i1 Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola dzialalnoéci tlumacza przysieglego Pani Barbary
Bana$-Cieslarskiej, ul. Moniuszki 12/16, 77-400 Ztotow*.

Kontrolg objeto dzialalnos¢ Pani Barbary Banas-Cieslarskiej w zakresie
prawidlowo$ci 1 rzetelnoSci prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia
za czynnosci tlumacza przysieglego, wykonane na zadanie podmiotow, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego, dla ktérych stawki wynagrodzenia
zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
W sprawie wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysiegtego® w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 22 maja 2019 r.°

Pani Barbara Banas-Cieslarska prowadzita repertorium recznie. W okresie objetym
kontrola dokonata 18 wpiséw dokumentujacych wykonanie czynnosci wskazanych w art. 13
ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego, w tym 13 czynnosci zleconych przez podmioty,
0 ktorych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego’.

W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegta nie odméwita wykonania czynnosci
ttumacza przysieglego na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie
thumacza przysiegtego®.

1 Dz. U. z 2017 r. poz. 1505 ze zm.

2Dz. U.z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.

% Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 180/19 z 9 maja 2019 .

* Pozycja na liscie thumaczy przysiggtych: TP/596/05.

®Dz. U.z 2005 r. Nr 15 poz. 131 ze zm., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

® Do dnia zakonczenia kontroli.

" Laczna kwota pobranego wynagrodzenia od ww. podmiotéw z tytulu wykonania czynno$ci thumacza przysiegltego
wyniosta 1.016,94 zt.

8 O$wiadczenie ztozone 22 maja 2019 .
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Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
Pani Barbary Banas-Cieslarskiej w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli:

1. W sze$ciu wpisach (na 13 objetych badaniem), Pani Barbara Banas-Cieslarska wskazata
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia kwoty wynagrodzenia
pobranego za czynnosci wykonane na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego®, tj.:

— W pieciu przypadkach tlumacz przysi¢gta odnotowata wynagrodzenie w tacznej
wysokosci 0 82,83 zt nizszej niz wynikajaca z rozporzadzenia®®,
— w jednym przypadku tlumacz przysi¢gta odnotowata wynagrodzenie w wysokosci
0 2,22 zt wyzszej niz wynikajaca z rozporzadzenia'l,
Pani Barbara Banas-Cie$larska w wyjasnieniach podatal?, Ze naliczajac ww. kwoty
wynagrodzenia przyjeta, ze w przypadku, gdy tekst zajmuje mniej niz 13 wierszy, nalezy
pobra¢ wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajacej polowie stawki wskazanej
W rozporzadzeniu.
Nie mozna uwzgledni¢ ww. argumentéw, poniewaz za czynnosci dokonane na zadanie
podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie thumacza przysieglego, nalezy
nalicza¢ kwoty wynagrodzenia w sposob okre§lony w rozporzadzeniu.

2. Pani Barbara Banas-Cieslarska podata w repertorium niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3
ustawy o zawodzie ttumacza przysi¢gtego dane dotyczace wykonanych czynnosci, tj.:

— w 11 przypadkach'®* (na 18 objetych badaniem) nie odnotowata nazwy
ttumaczonego dokumentu,

— w 17 przypadkach!* (na 18 objetych badaniem) nie odnotowata daty
tlumaczonego dokumentu,

— w pieciu przypadkach!® (na 18 objetych badaniem) nie podata oznaczenia
tlumaczonego dokumentu,

— w 16 przypadkach®® (na 18 objetych badaniem) nie wskazata osoby lub instytucji,
ktora sporzadzita dokument,

® Tj. thumaczenia pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski wykonane na zlecenie Sadu Rejonowego w Zlotowie,
Prokuratury Rejonowej w Zlotowie oraz Komendy Powiatowej Policji w Zlotowie.

0 Tj. thumacz przysiegla naliczyla nastgpujace kwoty wynagrodzenia: wg wpisu Ip. 2 z 2017 r. 52,50 zt za dwie
(podano: 1,5) strony thumaczenia zamiast 60,14 zt, wg wpisu lp. 7 z 2017 r. 105,24 zt za cztery (podano: 3,5) strony
ttumaczenia zamiast 120,28 zt, wg wpisow: Ip. 8 z 2017 r i Ip. 1 z 2018 r. 45,10 zt za dwie (podano: 1,5) strony
ttumaczenia zamiast 60,14 zt, wg wpisu Ip. 2 z 2018 r. 30,07 zt za dwie (podano: 2 x 0,5) strony tlumaczenia zamiast
60,14 zt.

11 Tj. wg wpisu Ip. 3 z 2017 r. thumacz przysiegta pobrata 122,50 zt za cztery (podano: 3,5) strony tlumaczenia zamiast
120,28 7k,

12 \Wyjasnienia ztozone 22 maja 2019 .

% Dotyczy: jednego wpisu z 2016 r. (Ip. 1), pieciu wpisow z 2017 r. (Ip.: 2-4, 7, 8) oraz pieciu wpiséw z 2018 r.
(Ip.: 1-4, 7).

14 Dotyczy: dwoch wpisow z 2016 r. (Ip. 1-2), siedmiu wpiséw z 2017 r. (Ip. 2-8), siedmiu wpisow z 2018 r. (Ip. 1-7)
oraz jednego wpisu z 2019 r. (Ip. 1).

15 Dotyczy: dwoch wpiséw z 2016 r. (Ip. 1-2), dwoch wpisow z 2017 r. (Ip. 5-6) oraz jednego wpisu z 2018 r. (Ip. 5).

6 Dotyczy: jednego wpisu z 2016 r. (Ip. 2), siedmiu wpiséw z 2017 r. (Ip. 2-8), siedmiu wpisow z 2018 r.
(Ip. 1-7) oraz jednego wpisu z 2019 r. (Ip. 1).



— w 17 przypadkach!’ (na 18 objetych badaniem) nie odnotowata uwag o rodzaju,
formie i stanie dokumentu.
Ponadto, w 15 przypadkach'® (na 18 objetych badaniem) nie podata liczby sporzadzonych
egzemplarzy®®, a w jednym przypadku®® (na 18 objetych badaniem) nie wskazata miejsca
i zakresu thumaczenia ustnego?’.
Pani Barbara Banas-Cie$larska w wyjasnieniach podata??, ze nie odnotowata ww. danych
z powodu niedostatecznej wiedzy na temat prowadzenia repertorium.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, wnosze 0:

1. Naliczanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na zgdanie podmiotow,
0 ktorych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia.

2. Prowadzenie repertorium zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 3-5 ustawy o zawodzie ttumacza

przysiegtego.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze
0 podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informujg, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
ma Pani prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
przedstawi¢ do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Jolanta Oko-Brzezinska
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru

17 Dotyczy: dwoch wpisow z 2016 1. (Ip. 1-2), siedmiu wpisow z 2017 t. (Ip. 2-8), siedmiu wpisow z 2018 r.
(Ip. 1-7) oraz jednego wpisu z 2019 r. (Ip. 1).

18 Dotyczy: siedmiu wpisoéw z 2017 r. (Ip. 2-8), siedmiu wpiséw z 2018 r. (Ip. 1-7) oraz jednego wpisu z 2019 r. (Ip. 1).
19 Co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o zawodzie thumacza przysieglego.

2 Dotyczy wpisu: Ip. 1z 2017 .

2L Co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego.

22 Wyjasnienia ztozone 22 maja 2019 r.



