Poznan, 16 kwietnia 2021 r.
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Pan

Grzegorz Pakulski
Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny
ul. Szwajcarska 5

61-285 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® przeprowadzona zostata, wdniach: od 21 wrzesnia
do 8 pazdziernika i od 19 listopada do 30 grudnia 2020 r., przez Ann¢ Gawrysiak
— Kierownika Oddziatu Kontroli Zadan Publicznych, Katarzyne Mikotajczyk — starszego
specjaliste 1 Dominik¢ Rewers — starszego specjalist¢ z Wydzialu Kontroli, Prawnego
i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu®, kontrola w Wojewddzkim
Inspektoracie Farmaceutycznym w Poznaniu® (zwanym dalej ,Inspektoratem” lub ,,WIF”)
w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi, realizacji polityki kadrowej wzgledem
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, realizacji zadanh wykonywanych przez WIF oraz realizacji
zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Wielkopolskiego
z 20 grudnia 2016 r., znak KN-X.1611.2.2016.4. Kontrola objeto okres od 1 lipca 2016 r.
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

1Dz. U. 22019 . poz. 1464.

2Dz. U. 22020 r. poz. 224.

3Dz. U. 22019 r. poz. 869 ze zm.

4 Na podstawie upowaznieni Wojewody Wielkopolskiego nr: 147/20 z 21 wrzeénia 2020 r. i 177/20 z 20 listopada 2020 r.
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W okresie objetym kontrola funkcj¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (zwanego dalej ,, Wojewddzkim Inspektorem”) petnit Grzegorz Pakulski®.

W Inspektoracie na dzien 21 wrzes$nia 2020 r. zatrudnionych byto 24 pracownikow
shuzby cywilnej’, wérod ktorych siedmiu podjeto zatrudnienie w okresie od 1 lipca 2016 r.
do 21 wrze$nia 2020 r.

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 21 wrzesnia 2020 r., Wojewodzki Inspektor udzielit
tacznie 232 zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, punktow aptecznych i aptek
szpitalnych oraz na stosowanie, w celu prowadzenia badan naukowych, S$rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. W ww. okresie przeprowadzono réwniez 159
postepowan dotyczacych naktadania kar pienieznych za reklame apteki 1 punktu aptecznego.

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 21 wrzes$nia 2020 r., wydatki Inspektoratu dokonane,
na zakup wyposazenia pomieszczen, sprzgtu komputerowego, oprogramowania i samochodu
stuzbowego wyniosty 429.342,13 zl, natomiast wydatki dotyczace uslug sprzatania
pomieszczen WIF® wyniosty 92.444 zt.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie gospodarowanie S$rodkami
publicznymi, realizacj¢ polityki kadrowej wzgledem czlonkow korpusu shuzby cywilnej,
realizacje zadan wykonywanych przez WIF oraz realizacj¢ zalecen pokontrolnych
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Wielkopolskiego z 20 grudnia
2016 r., znak KN-X.1611.2.2016.4.

W badanym obszarze stwierdzono nast¢pujace nieprawidiowosci:

1. Apteka ogélnodostepna o nazwie [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]® funkcjonowata bez
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostgpnej, co bylo niezgodne z art. 99 ust. 1,
w zwigzku z art. 102 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne', zgodnie
z ktoérymi apteka ogdlnodostgpna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego
zezwolenia na prowadzenie apteki, ktore wydawane jest na podstawie wniosku zawierajagcego

plan 1 opis techniczny pomieszczen przeznaczonych na aptekg. Zezwolenie nr [TEKST

5 Ul. Szwajcarska 5, 61-285 Poznan.

8 Na podstawie powotania z dniem 1 stycznia 2015 r. przez Wojewode Wielkopolskiego za zgoda Gtownego Inspektora
Farmaceutycznego.

"W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265 ze zm.).

8 Mieszczacych sie w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 5, 61-285 Poznan, w Kaliszu przy Kolegialnej 4, 62-800 Kalisz
i w Koninie przy al. 1 Maja 7, 62-510 Konin.

9 [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI], wezeéniej prowadzonej pod nazwa [TEKST WYEACZONY Z JAWNOSCI].

10Dz, U. 22020 r. poz. 944 ze zm., zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym”.



WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 23 sierpnia 2013 r.! na prowadzenie ww. apteki dotyczylo
lokalu okre$lonego w planie i opisie technicznym pomieszczen przeznaczonych na apteke
z pazdziernika 2007 r., dofaczonego do wniosku przedsigbiorcy o wydanie zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej*?. Po przeniesieniu [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]
do innego lokalu (okreslonego w planie i opisie technicznym pomieszczen przeznaczonych
na apteke z kwietnia 2016 r.) Wojewddzki Inspektor nie cofngl zezwolenia wydanego
na prowadzenie apteki w lokalu, ktory po przeniesieniu ww. apteki, nie byt juz uzytkowany,
a takze nie wydal zezwolenie na prowadzenie apteki w nowym lokalu.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach®® podat, ze w kwestii apteki
[TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] (obecnie [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI])
,przedsiebiorca nie zgtosit organowi zezwalajagcemu zmian w ztozonych wraz z wnioskiem
0 zezwolenie, dokumentach przed wykonaniem prac remontowych, co zostato stwierdzone
podczas kontroli doraznej w dniu 28 wrze$nia 2016 r. Przedsigbiorca wykonat zalecenia
inspektoréw przeprowadzajacych kontrole i przedtozyt zadane dokumenty. Z uwagi na zakres
dokonanych zmian — zwigkszenie jedynie powierzchni apteki oraz brak zmiany danych
okreslonych w zezwoleniu (w tym przypadku adresu apteki) Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny uznal, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do wygaszenia
lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j.”

Ponadto Wojewodzki Inspektor oraz inspektor farmaceutyczny, przeprowadzajacy
kontrole [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] 28 wrze$nia 2016 r., w ztozonych wyjasnieniach
podali, ze lokale, w ktorych znajdowala si¢ [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] zawieraly dwie
czesci wspodlne: jedng czesé ok. 4 m? stanowil przedsionek poprzedzajacy izbe ekspedycyjna
w zmodernizowanej aptece oraz cz¢$¢ izby ekspedycyjnej w aptece przed modernizacja,
a drugg czes$é ok. 10 m? stanowily pomieszczenia technologiczne, ktére zostaty zamienione
na komore przyje¢¢ oraz cze$¢ gabinetu kierownika.

Podane w  zlozonych wyjasnieniach przez ~Wojewoddzkiego Inspektora
oraz inspektora farmaceutycznego argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
w przypadku [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] nie doszto jedynie do zwigkszenia
powierzchni apteki, a do jej przeniesienia do innego lokalu, co stosownie do art. 99 ust. 1,
w zwigzku z art. 102 pkt 3 Prawa farmaceutycznego skutkowalo koniecznos$cig uzyskania

nowego zezwolenia na prowadzenie ww. apteki. Powyzsze potwierdza dokonana przez

11 Znak WIFPOA .85200.36.2013.
127 23 lipca 2013 .

13 7 22 grudnia 2020 r.

147 29§ 30 grudnia 2020 r.



Wojewddzkiego Inspektora wykladnia przepisu art. 102 pkt 3 Prawa farmaceutycznego®®,
zgodnie z ktorg ,,zezwolenie na prowadzenie apteki ogodlnodostepnej wydawane jest

dla konkretnej lokalizacji i lokalu w oparciu o przedstawiony projekt technologiczny”.

2. Wojewodzki Inspektor nie przeprowadzil kontroli apteki szpitalnej Szpitala Klinicznego
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu'® (zwanej dalej ,.apteka
szpitalng”), pomimo powzigcia informacji o nieprawidtowos$ciach dotyczacych powierzenia
zastgpstwa w kierowaniu apteka szpitalng, co bylo niezgodne z art. 109 pkt 3 lit. a Prawa
farmaceutycznego, ktory stanowi, ze do zadan Inspekcji Farmaceutycznej nalezy

w szczegdlnosci kontrolowanie aptek i1 innych jednostek prowadzacych obrot detaliczny

1 hurtowy produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi, o ktéorych mowa w art. 108

ust. 1.

O powierzeniu zastepstwa kierownika apteki szpitalnej na okres dtuzszy niz 30 dni,
Wojewodzki Inspektor zostal powiadomiony w formie pisemnej przez jej dotychczasowego
kierownika — przebywajacego na urlopie bezptatnym, pismem z 30 stycznia 2017 r.,
tj. po uptywie prawie 11 miesiecy od pojawienia si¢ powodu nieobecnosci kierownika.

Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach!’ podat, ze:

— dotychczasowy kierownik apteki szpitalnej nie zrezygnowal ze stanowiska, a jedynie —
przez wzglad na pehienie funkcji Prezesa Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej —
nie wykonywat obowigzkow kierownika, natomiast zastgpstwo w zakresie kierowania
apteka powierzone bylo — w $wietle informacji udzielonej przez Dyrektora Szpitala
w pismie z 11 kwietnia 2016 r. — dotychczasowym zastgpcom kierownika apteki szpitalnej,

— dotychczasowy kierownik apteki szpitalnej nie zastosowat pisemnego powiadomienia WIF
0 powierzeniu zastepstwa kierownika apteki szpitalnej, zgodnie z § 11 rozporzadzenia,
w stosunku do 0séb pelnigcych dotychczas funkcje zastgpcoédw kierownika apteki szpitalne;,

— pismem z 26 lipca 2016 r. dotychczasowy kierownik apteki szpitalnej wyjasnit
Wojewodzkiemu Inspektorowi, ze w aptece szpitalnej zapewniona jest wymagana prawem
obsada kadrowa — osoby pracujace w aptece spetnialy warunki powierzenia zastgpstwa
kierowania apteka oraz wypetnialy ww. funkcje przy kazdorazowej nieobecnosci
kierownika apteki, jednoczes$nie nie wyrazajac zgody na formalne przejecie obowigzkow

kierownika apteki na czas osoby zastgpowanej,

15 Decyzja z maja 2018 r., znak WIFPOP.850.7.2018.
16 UI. Przybyszewskiego 49, 60-335 Poznan.
177 221 29 grudnia 2020 r.



— na dzialanie apteki szpitalnej nie byto skarg sugerujacych brak obsady fachoweyj,

— kontrol¢ dorazng mozna podja¢ w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, innego naruszenia prawnego zakazu lub niedopetnienia prawnego obowiazku,

— nie mial watpliwosci co do zapewnienia pacjentom obstugi fachowej przez apteke szpitalng
(a w konsekwencji jej prawidlowego funkcjonowania), a tylko takie watpliwosci mogltyby
skutkowac podjeciem kontroli dorazne;,

— nie prowadzil dzialan wobec osoby petnigcej funkcje kierownika apteki szpitalnej
od 1 czerwca 2016 r., poniewaz samo okreslenie tej osoby mianem kierownika apteki
w pismie Dyrektora Szpitala nie bylo jednoznaczne z tym, ze zostala ona skutecznie
zgloszona jako kierownik apteki szpitalnej lub tez osoba formalnie zastepujaca kierownika
apteki,

— dotychczasowy kierownik apteki szpitalnej, korzystajac ze swoich uprawnien,
nie zrezygnowat z funkcji kierownika apteki szpitalnej, a Wojewddzki Inspektor nie
posiadat wiedzy o tym, czy wyrazit on wole rezygnacji ze stanowiska kierownika apteki,
zatem do czasu takiej rezygnacji nowo wybrany kierownik apteki szpitalnej moglh
co najwyzej petni¢ obowiazki zastepcy,

— nie byl uprawniony, aby ingerowa¢ w relacje pomigdzy pracodawca a pracownikiem
w obszarze jego zatrudnienia i pelnienia lub niepelnienia funkcji w strukturze jego zaktadu
pracy, a w sytuacji gdzie formalnie jest kierownik 1 osoba, ktora speilnia wymogi
pozwalajace petni¢ obowiazki zastgpcy, nie byto podstaw do podejmowania nadmiernych
dziatan,

— brak oswiadczenia o wyrazeniu zgody na objecie zastgpstwa w powiadomieniu
o powierzeniu zastgpstwa kierownika apteki z 30 stycznia 2017 r. wynikal z faktu,
7ze osoba wskazana jako =zastepca, skladajac stosowne dokumenty w organach
samorzagdowych, wyrazita swoje zainteresowanie pelnieniem obowigzkow kierownika
apteki szpitalnej.

Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Wojewddzkiego Inspektora argumenty nie
zasluguja na uwzglednienie, poniewaz Wojewodzki Inspektor, posiadajgc informacje

o potencjalnych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu apteki szpitalnej, zobowigzany byt

do przeprowadzenia kontroli tej apteki.



3. W latach 2018-2019 Wojewddzki Inspektor udzielit, szesciu pracownikom, 14 zaliczek
na poczet wynagrodzenia za prace w tacznej kwocie 15.400 zl, tj. odpowiednio 3.400 zt
w 2018 r. 1 12.000 zt w 2019 r. Dzialanie to bylo niezgodne z § 15 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych'® ktory
stanowi, ze zaliczki mogg by¢ udzielane wylgcznie w zakresie okreslonym w odrgbnych
przepisach.

Glowna Ksiegowa w zlozonych wyjasnieniach!® podala, ze zaliczki na poczet
wynagrodzenia wyptacano na podstawie ,,Wniosku o zaliczke” podpisanego przez osobe
wnioskujgcg 1 zatwierdzonego przez osoby decyzyjne i regulowano przez potracenie kwoty
zaliczki z najblizszej] wyptaty wynagrodzenia zgodnie ze sporzadzonymi listami plac.
Ponadto, Glowna Ksiggowa wskazata, ze wystgpujace w inspektoracie zaliczki nalezy
rozumie¢ jako przedterminowe wyplaty przyszlych wynagrodzen, na ktore nie ma przepisow
zabraniajacych ich wyptate.

Podane w zlozonych wyjasnieniach przez Glowna Ksiggowa argumenty
nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
W sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych?, jednoznacznie wskazuje, ze zaliczki moga by¢é
udzielane wylacznie w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach. Natomiast zaden
przepis prawa nie upowazniat Wojewodzkiego Inspektora do udzielania zaliczek na poczet
przysztych wynagrodzeh. Zatem, nalezy to oceni¢ jako ,,pozyczki” udzielane pracownikom
ze Srodkéw finansowych otrzymanych z budzetu pafstwa 1 przeznaczonych

na funkcjonowanie Inspektoratu.

4. W ksiegach rachunkowych Inspektoratu, do dnia zakonczenia kontroli
nie zaewidencjonowano 15 decyzji o natozeniu kary za reklame apteki i punktu aptecznego?!
(co stanowito 50% objetych badaniem) w tacznej wysokosci 460.500 zi, tj. odpowiednio
czterech decyzji z 2018 r na taczng kwote 135.000 zt, sze$ciu z 2019 r. na taczng kwote

18 Dz. U. 22019 . poz. 1718.

19 7 28 wrzesnia, 1 pazdziernika i 4 grudnia 2020 r.

2Dz, U.z2019r. poz. 1718.

21 7Znak: WIFPOP.8522.1.09.2017 z 5 kwietnia 2018 r., WIFPOP.8522.1.3.2018 z 20 wrzesnia 2018 r.,
WIFPOP.8522.1.7.2018 z 17 sierpnia 2018 r., WIFPOP.8522.1.13.2018 z 2 pazdziernika 2018 r., WIFPOP.8522.1.33.2018
z 13 lutego 2019 r., WIFPOP.8522.1.1.201916 maja 2019 r., WIFPOP.8522.1.5.2019 27 listopada 2019 r.,
WIFPOP.8522.1.14.2019 z 14 sierpnia 2019 r., WIFPOP.8522.1.23.2019 z 17 grudnia 2019 r., WIFPOP.8522.1.29.201929
listopada 2019 r., WIFPOP.8522.1.33.2019 z 14 lutego 2020 r., WIFPOP.8522.1.5.2020 z 3 listopada 2020 r.,
WIFPOP.8522.1.20.2020 z 2 pazdziernika 2020 r., WIFPOP.8522.1.11.2020 z 7 pazdziernika 2020 r.,
WIFPOP.8522.1.14.2020 z 30 wrze$nia 2020 r.



294.500 zt 1 pigciu z 2020 r. na faczng kwote 31.000 zt. Natomiast 14 decyzji o nalozeniu kary
pienieznej za reklame apteki i punktu aptecznego?? (co stanowito 46,67% objetych badaniem)
w tacznej wysokosci 202.000 zt, zaewidencjonowano dopiero po uptywie od 7 do 641 dni
od ich wystawienia, tj. trzy decyzje z 2017 r. na taczng kwote 25.000 zl, pig¢ decyzji z 2018 r.
na taczng kwote 55.000 zt 1 sze$¢ decyzji z 2020 r. na taczng kwote 122.000 zt. Dziatanie
to bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®,
zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Gtéwna Ksiegowa w zlozonych wyjasnieniach?® przyznala, ze decyzje o natozeniu
kar pienigznych w ewidencji ksiggowej byly ewidencjonowane z datg wptywu kopii decyzji
do Dziatu Ksiggowo-Finansowego z Dzialu Prawnego, co nastepowalo po uptywie okresu

sprawozdawczego, obowigzujacego zgodnie z datg wydania decyzji.

5. W ksiggi rachunkowe Inspektoratu zaewidencjonowano 11 decyzji o natozeniu kary
za reklame apteki i punktu aptecznego® w lacznej wysokosci 177.000 zt, odpowiednio pieé
decyzji z 2018 r. na taczng kwote 55.000 zt i sze$¢ decyzji z 2019 r. na taczng kwote
122.000 zt, nie podajac wtasciwej daty wystawienia tych decyzji, co byto niezgodne z art. 23
ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci. Bowiem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 rachunkowosci, zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju i numer
identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowigcego podstaweg zapisu oraz jego datg, jezeli
rozni si¢ ona od daty dokonania operacji.

Gltowna Ksiegowa w ztozonych wyjasnieniach?® podata, ze btedna data dokumentu
w ksiggach rachunkowych byta wynikiem przyjecia daty wplywu decyzji do Dziatu
Ksiggowo-Finansowego jako daty dokumentu.

Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Gléwna Ksiegowg argument nie zastuguje

na uwzglednienie, poniewaz art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci, jednoznacznie

22 Znak: WIFPOP.8522.1.35.2016 z 11 maja 2017 r., WIFPOP.8522.1.39.2016 z 23 maja 2017 r., WIFPOP.8522.1.05.2017
z 14 lutego 2018 r., WIFPOP.8522.1.13.2017 z 27 listopada 2017 r., WIFPOP.8522.1.16.2017 z 19 lutego 2018 r.,
WIFPOP.8522.1.25.201714 lutego 2018 r., WIFPOP.8522.1.15.2018 z 28 wrze$nia 2018 r., WIFPOP.8522.1.19.2018
z 18 stycznia 2019 r., WIFPOP.8522.1.21.2018 z 28 wrze$nia 2018 r., WIFPOP.8522.1.24.2018 z 4 lutego 2019 r.,
WIFPOP.8522.1.7.2019 z 10 czerwca 2019 r., WIFPOP.8522.1.10.201817 czerwca 2019 r., WIFPOP.8522.1.24.2019
z 27 listopada 2019 r., WIFPOP.8522.1.31.2019 z 17 grudnia 2019 r.

2 Dz. U. 22021 r. poz. 217 ze zm.

247 4 grudnia 2020 r.

% 7Znak: WIFPOP.8522.1.05.2017 z 14 lutego 2018 r., WIFPOP.8522.1.16.2017 z 19 lutego 2018 r,,
WIFPOP.8522.1.25.2017 z 14 lutego 2018 r., WIFPOP.8522.1.15.2018 z 28 wrze$nia 2018 r., WIFPOP.8522.1.19.2018
z 18 stycznia 2019 r., WIFPOP.8522.1.21.2018 z 28 wrze$nia 2018 r., WIFPOP.8522.1.24.2018 z 4 lutego 2019 r.,
WIFPOP.8522.1.7.2019 z 10 czerwca 2019 r., WIFPOP.8522.1.10.2018 z 17 czerwca 2019 r., WIFPOP.8522.1.24.2019
z 27 listopada 2019 r., WIFPOP.8522.1.31.2019 z 17 grudnia 2019 r.

26 7 4 grudnia 2020 .



wskazuje, ze zapis ksiggowy musi zawiera¢ m. in. dat¢ dowodu ksiggowego, jezeli r6ézni si¢

ona od daty dokonania operacji.

6. W badanym okresie nie naliczono i nie zaewidencjonowano w ksiggach rachunkowych
odsetek od nalezno$ci z tytutu kar pieni¢znych na koniec III kwartatu 2018 r. od naleznosci
w wysokosci 3.000 zI*7, na koniec I kwartalu 2019 r. od naleznosci w wysokosci 27.000 zt%8,
na koniec III kwartatu 2019 r. od naleznoéci 15.000 zt*° i na koniec III kwartatu 2020 r.

1%, co bylo niezgodne z § 11 rozporzadzenia Ministra

od naleznosci w wysokosci 15.000 z
Rozwoju i1 Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych  zakladéow  budzetowych,  panstwowych  funduszy  celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej®!, w mysl ktorego odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym
réwniez tych, do ktdrych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje si¢
w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie p6zniej niz pod datg ostatniego
dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Glowna Ksiggowa w zlozonych wyjasnieniach® podata, ze brak zaksiegowania
ww. odsetek spowodowany byl niewprowadzeniem do ewidencji ksiegowej decyzji
o nalozeniu kar pieni¢znych lub wprowadzeniem decyzji o natozeniu kar pienieznych
z chwilg ich wptywu do Dziatu Ksiggowo-Finansowego po uptywie ostatniego dnia kwartatu.

Podane w zlozonych wyjasnieniach przez Glowng Ksiggowag argumenty
nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie
rachunkowosci, odsetki od nalezno$ci nalezy ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych
w momencie ich zaplaty, lecz nie pdZniej niz pod data ostatniego dnia kwartalu w wysokosci

odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

7. W 2019 r. od naleznosci z tytulu kar pienigznych za reklam¢ apteki 1 punktu aptecznego
w lacznej wysokosci 30.000 zI*® naliczono i pobrano odsetki w nadmiernej wysokosci,

tj. 0 27 zt wyzsze niz nalezne, co bylo niezgodne z art. 129ba Prawa farmaceutycznego, ktory

2" Decyzja znak WIFPOP.8522.1.16.2017.

28 Decyzje znak: WIFPOP.8522.1.05.2017, WIFPOP.8522.1.3.2018.

2 Decyzja znak WIFPOP.8522.1.15.2018.

30 Decyzja znak WIFPOP.8522.1.09.2017.

31 Dz. U. 22020 r. poz. 342, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie rachunkowosci”.

32 7 4 grudnia 2020 r.

33 Decyzja znak WIFPOP.8522.1.19.2018 z 18 stycznia 2019 r. i decyzja znak WIFPOP.8522.1.31.2019 z 17 grudnia 2019 r.



stanowi, ze od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwloke
w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych.

Glowna Ksiegowa w ztozonych wyjasnieniach® podata, ze zgodnie z procedura
przekazywania do Dziatlu Ksiggowo-Finansowego decyzji o nalozeniu kary, byly one
opisywane przez Dzial Prawny terminem ostateczno$ci i terminem do zaplaty kwoty z nich
wynikajacych, co stanowito podstawe naliczenia odsetek. Natomiast Radca prawny —
Koordynator w swoich wyjasnieniach®® wskazata, ze informacja o terminie zaptaty naleznosci

wynikajacych z decyzji naktadajacych kary pieni¢zne zostala wskazana omytkowo.

8. Pie¢ faktur VAT®® dotyczacych zaptaty za ustugi sprzatania pomieszczen WIF nie zostato
zaptaconych w terminie wynikajacym z wczeéniej zaciagnietych uméw®’, tj. trzy faktury
VAT zaptacono odpowiednio 2, 5 i 11 dni, po terminie zaptaty wynikajacym z zawartych
uméw, a dwie faktury VAT zaplacono 11 dni przed terminem platnosci wynikajacym
z zawartych umoéw, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
stanowigcym, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Gltéwna Ksiegowa w zlozonych wyjasnieniach®® podata, Zze opdznienia w platnosci
ww. faktur VAT wynikaty z brakéw kadrowych oséb dokonujacych autoryzacji przelewow,
a takze terminu wptywu faktur do Inspektoratu oraz, ze w ww. przypadkach zleceniobiorcy
nie naliczyli odsetek na nieterminowe wplaty. Ponadto, Glowna Ksiggowa podata,
ze uregulowanie ptatnosci za faktury przed terminem spowodowane byto ich wczesniejszym
przestaniem drogg mailow3.

Podane w zlozonych wyjasnieniach przez Glowna Ksiggowa argumenty
nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
jednoznacznie okresla, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach

wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

34 Z 4 grudnia 2020 r.

35 7 dnia 1 grudnia 2020 r.

36 Nr U001/17/04 z 28 kwietnia 2017 r., nr 3/11/2019 z 30 listopada 2019 r., nr 02/02/2020 z 29 lutego 2020 r.,
nr 110128/0074/16 z 31 grudnia 2016 r., nr U001/17/12 z 29 grudnia 2017 r.

37 Z Atom-Serwis Sp. z 0. 0. z 2 stycznia 2017 r., z Jurom-Roman Urbaniak z 3 kwietnia 2019 r., ze Spoldzielnia Prosna
w Kaliszu z 31 sierpnia 2015 r.

38 Nr U001/17/04 z 28 kwietnia 2017 r., nr 3/11/2019 z 30 listopada 2019 r., nr 02/02/2020 z 29 lutego 2020 r.

39 Nr 110128/0074/16 z 31 grudnia 2016 r., nr U001/17/12 z 29 grudnia 2017 r.

40 7 26 listopada 2020 r.



9. W przypadku 13 zezwoleh na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej*! (na 47 objetych
badaniem, co stanowilo 27,66%) pobrano od prowadzacych apteki optat¢ za udzielenie
zezwolenia w tacznej kwocie 127.750 zt, dopiero po uptywie od 1 do 7 dni po udzieleniu
im zezwolenia, co byto niezgodnie z art. 105 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, wedtug ktérego
za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki pobierana jest optata.

Kierownik Dziatu Nadzoru w zlozonych wyjasnieniach*? podal, ze tre§¢ przepisu
mowi o tym, ze za udzielenie zezwolenia nalezna jest optata, co w praktyce oznacza,
ze najpierw nalezy wyda¢ decyzje, a nastepnie zadaé optaty. Ponadto wskazat, ze w sytuacji,
gdy strona nie uiszcza oplaty za wydanie zezwolenia nalezy zezwolenie doreczy¢ i dochodzié

3 ztozyli

naleznej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym. Tozsamej tresci wyjasnienia
Kierownik Delegatury w Kaliszu i Kierownik Delegatury w Koninie.

Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dziatu Nadzoru, Kierownika
Delegatury w Kaliszu i Kierownika Delegatury w Koninie argumenty nie zashuguja
na uwzglednienie, gdyz art. 105 ust. 1 Prawa farmaceutycznego wprost okresla, ze optata

pobierana jest za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki.

10. Za udzielenie w 2016 r. siedmiu zezwolen na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej**
(na 47 objetych kontrola, co stanowilo 14,89%) wystawiono tytutem naleznej optaty faktury
VAT, jako udokumentowanie sprzedazy ustugi, co bylo niezgodne z art. 106b ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug®®, w mysl ktérego podatnik jest
obowigzany wystawi¢ faktur¢ dokumentujacg sprzedaz, a takze dostawe towarow
1 $wiadczenie ustug. Natomiast udzielenie zezwolenia jest jedynie czynnoscia
administracyjna, za ktéra WIF pobiera optate, a nie odplatnym $wiadczeniem ustug.
Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach*® przyznal, ze w roku 2016 oplaty
za wydanie zezwolen byly ewidencjonowane na podstawie faktur wystawianych przez Dziat

Finansowo-Ksiegowy.

11. Naleznosci z tytulu optat pobranych za wydanie w 2016 r. siedmiu zezwolen
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej*’ (na 47 objetych kontrola, co stanowito 14,89%)

zaewidencjonowano na koncie ksiggowym 240 (pozostate rozrachunki), zamiast na koncie

41 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
42 7 30 listopada 2020 r.

43 7 30 listopada 2020 r.

4 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
4 Dz. U. 22020 r. poz. 106 ze zm.

46 7 27 listopada 2020 r.

47 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
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221 (naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych), zgodnie z zalgcznikiem nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegblowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej*®.

Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach®® podat, Zze przyjety schemat
ksiggowan optat za wydanie zezwolen na koncie 240 byl stosowany w roku 2016. Naste¢pnie,
zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi®®, od 2017 r. optaty za wydanie zezwolen rozpoczeto
ewidencjonowaé¢ na kontach analitycznych konta 221, jak roéwniez dokonano korekty

btednych wczes$niejszych ksiggowan.

12. Wojewoddzki Inspektor wydat siedem zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych,
punktu aptecznego i apteki szpitalnej°! (na 47 objetych kontrola, co stanowito 14,89%)
odpowiednio po 44 dniach®?, 38 dniach®, 25 dniach®, 11 dniach®®, 8 dniach®® oraz 4 dniach®’
po uptywie miesigcznego terminu do zatatwienia wniosku, co naruszalo art. 35 § 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 1964 r. Kodeks postgpowania administracyjnego®®, zgodnie z ktorym
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca.

Kierownik Dzialu Nadzoru w ztozonych wyjasnieniach®® podat, Ze organ uchybit
terminowi zatatwienia ww. spraw, jednakze postgpowania nie trwaty dtuzej niz bylo
to konieczne. Natomiast Kierownik Delegatury w Kaliszu oraz Kierownik Delegatury
w Koninie w ztozonych wyjasnieniach®® podali, ze strony prowadzonych postepowan byty
informowane telefonicznie na jakim etapie jest prowadzone postgpowanie oraz o wydtuzeniu

si¢ terminu zatatwienia spraw z uwagi na toczace si¢ postegpowanie wyjasniajace.

48 Dz, U. z 2020 r. poz. 342.

49 7 27 listopada 2020 r.

50 Zawartymi w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Wielkopolskiego z 20 grudnia 2016 r., znak KN-X.1611.2.2016.4.
51 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

52 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

53 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

54 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

55 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

56 Zezwolenia nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] i nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
57 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

%8 Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm. (zwanej dalej ,,Kpa”).

59 7 3 grudnia 2020 .

80 7 30 listopada 2020 r.
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Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dziatu Nadzoru, Kierownika
Delegatury w Kaliszu 1 Kierownika Delegatury w Koninie argumenty nie zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz art. 35 § 5 Kpa jednoznacznie stanowi, ze zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciagu
miesigca, a zgodnie z art. 36 § 1 i 2 Kpa, w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
W terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajagc o prawie
do wniesienia ponaglenia (réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn

niezaleznych od organu).

13. W pieciu postepowaniach o wydanie zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych
i stosowanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych®?, o niezatatwieniu spraw
w terminie, zawiadomiono strony 18 dni®, 12 dni®, 8 dni®, 2 dni® i 1 dzien®® po uptywie
terminu do ich zatatwienia, co naruszato art. 36 ust. 1 Kpa, zgodnie z ktérym o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Kierownik Dzialu Nadzoru oraz Kierownik Delegatury w Kaliszu w ztozonych
wyjasnieniach®” podali, z2 w ww. sprawach zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy
w terminie bylo zbedne z uwagi na wczesniejsze zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania,
albo ze strony o niezatatwieniu sprawy zostaly poinformowane prawidiowo, poniewaz
do terminu zatatwienia sprawy nie wlicza si¢ okresow opdznien spowodowanych z przyczyn
niezaleznych od organu (strony wniosty o ustalenie pdzniejszego terminu ogledzin lub
o wydluZzenie terminu na wykonanie uwag zawartych w protokole z lustracji), albo
ze co prawda organ uchybil temu terminowi, jednakze postgpowanie nie trwato dtuzej niz
to konieczne.

Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dziatu Nadzoru i Kierownika
Delegatury w Kaliszu argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 36 § 1

i 2 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji

61 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

62 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCT].
83 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCT].
64 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCT].
85 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
86 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
57 7 3 grudnia 2020 r. i z 30 listopada 2020 r.
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publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony, rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu

sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

14. W jednym postepowaniu o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j®®
zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie nie zawieralo pouczenia o prawie
do wniesienia ponaglenia, co bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 Kpa, stanowigcym, ze o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Kierownik Dziatu Nadzoru w zlozonych wyjasnieniach® podal, ze brak pouczenia
prawie do wniesienia ponaglenia wynikal z omytkowego skorzystania z wzoru zawiadomienia

z 2016 r., ktore takiego pouczenia nie posiadato.

15. W szesciu postgpowaniach dotyczacych wydania zezwolenia na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych i punktéw aptecznych’® (na 47 objetych badaniem, co stanowito 12,77%)
zataczone do wniosku o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 100 ust. 2 pkt 5a-8 oraz ust. 2b
Prawa farmaceutycznego, nie zawieraly klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.”, co bylo wymagane art. 100
ust. 2c Prawa farmaceutycznego, nakazujagcym zawarcie ww. klauzuli w sktadanych
o$wiadczeniach.

Kierownik Dziatu Nadzoru w zlozonych wyjasnieniach™ podal, ze ww. klauzula
zostala wprowadzona ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
Farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw, ktora obowiazuje od 1 sierpnia 2018 r., zatem
nie miata ona zastosowania do zezwolen nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI]'?,
za§ w pozostalych postgpowaniach wnioskodawcy wykorzystali nieaktualne wzory
o$wiadczen bedacych w ich posiadaniu, a brak klauzuli nie zostal zauwazony podczas
weryfikacji dokumentow.

Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dziatu Nadzoru argument nie

zastluguje na uwzglednienie, bowiem ww. klauzula zostala wprowadzona ustawg z dnia

% Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

89 7 3 grudnia 2020 r.

70 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

17 30 listopada 2020 r.

72 postgpowania dotyczace wydania tych zezwolen zostaty wszczete odpowiednio 28 czerwca 2017 r., 20 kwietnia 2018 r.
i 20 grudnia 2017 r.
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7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo Farmaceutyczne™, ktéra obowiazywata

od 25 czerwca 2017 r., zatem miata ona zastosowanie do wszystkich ww. zezwolen.

16. Jeden wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej’
(na 47 objetych badaniem), nie zawieral wymaganej w art. 100 ust. 1 pkt 6 Prawa
farmaceutycznego, informacji, tj. daty sporzadzenia wniosku.

Kierownik Delegatury w Kaliszu w zlozonych wyjasnieniach”  podat,
76 W Ww. postepowaniu za date sporzadzenia wniosku uznano dat¢ wplywu wniosku
do Inspektoratu.

Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Delegatury w Kaliszu
argument nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przepis art. 100 ust. 1 pkt 6 stanowi,
ze wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej powinien zawieraé

date jego sporzadzenia.

17. W 12 postgpowaniach dotyczacych wydania zezwolenia na prowadzenie aptek
ogodlnodostepnych i punktéw aptecznych’® (na 47 objetych badaniem, co stanowito 25,53%)
zawiadamiano strony o przeprowadzeniu ogledzin na sze$é”’, piec’®, cztery’™, trzy® i dwa!
dni przed terminem lub w samym dniu ogledzin®2, lub tez wskazywano w zawiadomieniu
o przeprowadzeniu ogledzin termin dokonania ogledzin krétszy niz siedem dni®3, co naruszato
art. 79 ust. 1 Kpa, w mysl ktérego strona powinna by¢ zawiadomiona 0 miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze $Swiadkow, biegltych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem.

Kierownik Dzialu Nadzoru w ztozonych wyjasnieniach® podal, ze w postepowaniu
dotyczacym wydania zezwolenia na prowadzenie apteki, dokonujac ogledzin mozna
korzysta¢, miedzy innymi, z zapisu art. 37am pkt 2 Prawa farmaceutycznego, co nie wymaga
zawiadomienia podmiotu w trybie przewidzianym w Kpa. Jednak w rzeczywistoSci

powiadamiano wnioskujacego o takiej wizycie, aby doprowadzito to do mozliwo$ci wejscia

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 1015.

7 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

5 7 30 listopada 2020 r.

76 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].

7 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
8 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
78 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
80 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
81 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
82 Zezwolenie nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
83 Zezwolenia nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
84 7 30 listopada 2020 r.
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do lokalu planowanej apteki 1 jego oceny. Prowadzacy postgpowanie niejednokrotnie chcac
udokumentowac ten fakt, dodatkowo przygotowywali pismo (takie jak okreslone w art. 79 § 1
Kpa).

Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dziatu Nadzoru argument
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wszystkie zawiadomienia o przeprowadzeniu
ogledzin w ww. sprawach sporzadzone zostatly na podstawie art. 79 ust. 1 Kpa, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze strona powinna by¢ zawiadomiona 0 miejscu i terminie ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed ich terminem i zawieraty pouczenie o tresci art. 79 ust. 2

Kpa.

18. Dwa zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej®® (na 47 objetych badaniem)
nie zawieraly adresu podmiotu bedacego osobag fizyczng, pod ktérym jest wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza, co byto wymagane art. 102 pkt 1 Prawa farmaceutycznego.

Kierownik  Dziatu Nadzoru ~w  ztozonych  wyjasnieniach®  podat,
ze w ww. zezwoleniach adres prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zostal wskazany
w miejscu gdzie przedstawiona byla informacja o prowadzonej aptece, na ktéorg wydano
zezwolenie, gdyz w przypadku osob fizycznych w centralnej ewidencji uwidoczniane byly
wszystkie prowadzone przez nie dziatalnosci (niekoniecznie prowadzenie apteki)
I wpisywanie adresu dzialalnoSci innej niz ta, na ktérg zostaje wydane zezwolenie
lub dziatalnos$ci objetej zezwoleniem, ale w réznych lokalizacjach (czesto kilku), nie miato
poparcia i uzasadnienia w zapisie art. 102 pkt 1 Prawa farmaceutycznego.

Podane w ztozonych wyjasnieniach przez Kierownika Dzialu Nadzoru argumenty
nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz art. 102 pkt 2 jednoznacznie wskazuje,
ze zezwolenie na prowadzenie apteki powinno zawiera¢, w przypadku podmiotu bedacego
osoba fizyczng - imig¢, nazwisko 1 adres, pod ktérym jest wykonywana dziatalno$é

gospodarcza.

19. Wojewodzki Inspektor wydal zgode na wykonywanie pracy zdalnej szeSciu pracownikom
stuzby cywilnej, w ktorych to zgodach nie okreslit przez jaki okres pracownik powinien
pracowac poza miejscem stalego wykonywania pracy, co byto niezgodne z art. 3 ust. 1 ustawy

o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 7z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

8 Nr [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI].
8 7 30 listopada 2020 r.
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i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych?®’.

Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach® podat, ze w zwiazku z tym,
iz w dokumencie, w ktorym wyrazono poszczegdlnym pracownikom zgode¢ na pracg zdalng
nie wskazano podstawy prawnej wyrazonej zgody, uznano, iz skoro zmiana ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych wprowadzona ustawg z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
o delegowaniu pracownikéw W ramach swiadczenia ustug oraz niektérych innych ustaw,
w art. 4 zmienia art. 3 ust. 1 ustawy uznano, iz jest to wystarczajagca podstawa
do kontynuowania przez pracownikdéw $§wiadczenia pracy w trybie zdalnym bez koniecznosci
jej przedtuzania lub tez wydawania nowego polecenia.

Podany w ztozonych wyjasnieniach przez Wojewddzkiego Inspektora argument
nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem art. 3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wskazuje, ze praca zdalna moze by¢

powierzona pracownikowi tylko na czas oznaczony.

20. W szesciu naborach®® cztonkowie komisji rekrutacyjnych nie ztozyli o$wiadczen
0 zachowaniu bezstronnosci i dochowaniu tajemnicy w procesie naboréow, co byto niezgodne
z § 5 ust. 5 zarzadzenia Wojewddzkiego Inspektora nr 9/2015 z dnia 17 wrze$nia 2015 .
w sprawie wprowadzenia ,Procedury naboru na stanowiska niebedace wyzszymi
stanowiskami w stuzbie cywilnej w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym
w Poznaniu”.

Starszy inspektor ds. finansowo-kadrowo-ptacowych i ds. pracowniczych
w zlozonych wyjasnieniach®® potwierdzit, ze cztonkowie komisji rekrutacyjnych nie sktadali

o$wiadczen o zachowaniu bezstronno$ci i dochowaniu tajemnicy w procesie naborow.

87 Dz. U. 22020 r. poz. 1842 ze zm. oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 374 w brzmieniu pierwotnym ze zm.

88 7 29 wrze$nia 2020 r.

8 Nr: [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 16 czerwca 2015 r., [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 18 marca 2016 .,
[TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 3 pazdziernika 2017 r., [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 11 pazdziernika
2018 r., [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 18 pazdziernika 2016 r., [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] z 19 lutego
2019r.

90 7 28 wrzesnia 2020 r.
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Bioragc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnosz¢ 0:
1. Przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej o nazwie [TEKST WYLACZONY Z JAWNOSCI] dla konkretnej lokalizacji
i lokalu zajmowanego przez apteke, w oparciu o przedstawiony, aktualny projekt
technologiczny, zgodnie z art. 99 ust. 1, w zwiazku z art. 102 pkt 3 Prawa farmaceutycznego.
2. Przeprowadzenie kontroli apteki szpitalnej Szpitala Kilinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu.
3. Nieudzielanie pracownikom zaliczek na poczet wynagrodzenia za prace.
4. Ewidencjonowanie nalezno$ci w ksiggach rachunkowych zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 20 ust. 1 1 art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
5. Naliczenie 1 zaewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych odsetek od nalezno$ci zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow w sprawie rachunkowosci oraz planoéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.
6. Dokonanie zwrotu odsetek pobranych w nadmiernej wysokosci.
7. Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggni¢tych umow, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
8. Udzielanie zezwolen na prowadzenie apteki ogolnodostepnej po pobraniu optaty, zgodnie
z art. 105 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, na podstawie wnioskow zawierajacych informacje
wymagane art. 100 ust. 1 Prawa farmaceutycznego oraz zawierajgcych elementy wskazane
w art. 102 Prawa farmaceutycznego.
9. Prowadzenie postgpowan administracyjnych zgodnie z art. 35 § 5, art. 36 ust. 1
rart. 79 § 1 Kpa.
10. Okreslanie, w zgodach na wykonywanie pracy zdalnej, okresu w jakim pracownik
powinien pracowa¢ poza miejscem statego wykonywania pracy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 7z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych.
11. Prowadzenie naboréw stosownie do przepisow zarzadzenia Wojewoddzkiego Inspektora
nr 9/2015 z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,,Procedury naboru
na stanowiska niebgdace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej w Wojewodzkim

Inspektoracie Farmaceutycznym w Poznaniu”, w szczegdlnosci sktadanie przez cztonkow
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komisji rekrutacyjnych oswiadczen o zachowaniu bezstronno$ci i dochowaniu tajemnicy

W procesie naborow

Proszg o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia w terminie 90 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski

(-) Michat Zielinski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej®* tre$¢ wystapienia pokontrolnego podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Symbolem - [TEKST WYELACZONY Z JAWNOSCI] oznaczono tresé¢ dokumentu, ktorego jawnosé zostata
wylaczona.

A. Zakres wylaczenia: nazwa apteki ogdélnodostepnej, w stosunku do ktorej prawo do uzyskania zezwolenia
na jej prowadzenie posiada: farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza lub spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wytacznie
prowadzenie aptek, i w ktorej wspdlnikami (partnerami) sa wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo
wykonywania zawodu oraz numer zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostepne;j.

B. Podstawa prawna wylaczenia i przetwarzania: art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®.

C. Osoba, ktora dokonata wylgczenia: Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.

D. Podmiot, w interesie ktorego dokonano wytaczenia z jawnosci: art. 8 ust. 5 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej: farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza lub spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie aptek, i w ktorej wspodlnikami (partnerami) sa wytacznie
farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu), prowadzacy apteke ogdlnodostepna.

%1 Dz.U. z 2020 r., poz. 2176.
92 Dz.U. z2020r., poz. 1913.
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