Poznan, 19 lipca 2021 r.

KN-V.431.7.2021.2

Pan
Dariusz Dolatowski

ul. Stoneczna 2
62-240 Strzatkowo

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza
przysiegtego! oraz art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j?
w zwigzku z § 2 zarzadzenia Nr 152/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 kwietnia
2017 r. w sprawie trybu i1 sposobu kontroli prowadzonych przez wojewode, dla kontroli
ktorych tryb i sposob ich prowadzenia nie zostal uregulowany lub zostal uregulowany
czg¢sciowo w odrgbnych przepisach, przeprowadzona zostata w dniu 7 lipca 2021 r. przez
Joanng Nowak — starszego specjalist¢ oraz Wojciecha Iwing — starszego specjaliste
z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu® kontrola dziatalnoéci thumacza przysiegtego Pana Dariusza Dolatowskiego,
ul. Stoneczna 2, 62-240 Strzatkowo®*.

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Pana Dariusza Dolatowskiego w zakresie prawidtowosci
i rzetelnosci prowadzenia repertorium oraz pobierania  wynagrodzenia
za czynnosci tlumacza przysiegltego, wykonane na Zzadanie podmiotow, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy, dla ktorych stawki wynagrodzenia zostaly okres§lone w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosSci

thumacza przysiegtego® w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 lipca 2021 r.®

1 Dz. U. 22019 r. poz. 1326, zwanej dalej "ustawa”.

2Dz. U. 22020 1. poz. 224.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 101/21 z 2 lipca 2021 r.
4 Pozycja na liscie ttumaczy przysiegtych: TP/5681/05.

Dz U. 22021 r. poz. 261, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

® Do dnia rozpoczecia kontroli.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222-500-117



Pan Dariusz Dolatowski prowadzit repertorium w formie papierowej. W okresie
objetym kontrolag dokonat 290 wpiséw dokumentujacych wykonanie czynnosci wskazanych
w art. 13 ustawy, w tym 27 czynnosci zleconych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy’.

W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegly nie odméwit wykonania czynnosci
tlumacza przysieglego, z waznych przyczyn, na zadanie podmiotow, o ktorych mowa

w art. 15 ustawy?.

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie dzialalno$¢ tlumacza przysieglego
Pana Dariusza Dolatowskiego w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli:

1. W 177 przypadkach® (na 180 wpisow objetych badaniem, co stanowilo 98,33 %)
nie okreslono formy  tlumaczonego dokumentu, co byto niezgodne
z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze repertorium zawiera uwagi o formie
dokumentu.

Pan Dariusz Dolatowski w ztozonych wyjasnieniach!® podat, ze powodem braku okreslenia
formy  tlumaczonego  dokumentu  bylo  przyjecie  interpretacji  zakladajacej,
ze gdy w repertorium nie jest wpisana informacja o kserokopii ttumaczonego dokumentu
to oznacza to, iz do thumaczenia zostat przedstawiony oryginal dokumentu.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium formy tlumaczonego

dokumentu.

" Laczna kwota pobranego wynagrodzenia od ww. podmiotéw z tytutu wykonania czynnosci thumacza przysiegtego wyniosta 2677,41 zt.

8 Os$wiadczenie ztozone 7 lipca 2021 r.

° Dotyczy wpiséw: Ip. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 16/2018,
17/2018, 18/2018, 19/2018, 20/2018, 21/20218, 22/2018, 23/2018, 24/2018, 25/2018, 26/2018, 27/2018, 28/2018, 29/2018, 30/2018,
31/2018, 32/2018, 33/2018, 34/2018, 35/2018, 36/2018, 37/2018, 38/2018, 39/2018, 40/2018, 41/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 45/2018,
46/2018, 47/2018, 48/2018, 49/2018, 50/2018, 51/2018, 52/2018, 53/2018, 54/2018, 55/2018, 56/2018, 57/2018, 58/2018, 59/2018, 60/2018,
61/2018, 62/2018, 63/2018, 64/2018, 65/2018, 66/2018, 67/2018, 68/2018, 69/2018, 70/2018, 71/2018, 72/2018, 73/2018, 74/2018, 75/2018,
76/2018, 77/2018, 78/2018, 79/2018, 80/2018, 81/2018, 82/2018, 83/2018, 84/2018, 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019, 5/2019, 6/2019,
7/2019, 8/2019, 9/2019, 10/2019, 11/2019, 12/2019, 13/2019, 14/2019, 15/2019, 16/2019, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019,
22/2019, 23/2019, 24/2019, 25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2019, 30/2019, 31/2019, 32/2019, 33/2019, 34/2019, 35/2019, 36/2019,
37/2019, 38/2019, 39/2019, 40/2019, 41/2019, 42/2019, 43/2019, 44/2019, 45/2019, 46/2019, 47/2019, 1/2020, 2/2020, 3/2020, 4/2020,
5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020, 12/2020, 13/2020, 14/2020, 15/2020, 16/2020, 17/2020, 18/2020, 19/2020,
20/2020, 21/2020, 22/2020, 23/2020, 24/2020, 25/2020, 26/2020, 27/2020, 28/2020, 29/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020,
35/2020, 36/2020, 37/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021.

1077 lipca2021r.



2. W 173 przypadkach!! (na 180 wpisow objetych badaniem, co stanowito 96,11 %)
nie wskazano rodzaju wykonanej czynnos$ci, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy,
ktory stanowi, ze repertorium zawiera informacj¢ o rodzaju wykonanej czynnosci.

Pan Dariusz Dolatowski w ztozonych wyjasnieniach!? podal, ze przyczyna braku wpisania
rodzaju wykonanej czynnos$ci bylo przyjecie zatozenia, ze jezeli wpis w repertorium
nie zawiera opisu dotyczacego tlumaczenia ustnego to oznacza to, ze wykonane zostato
thumaczenie pisemne.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy

jednoznacznie okresla obowigzek wskazania w repertorium rodzaju wykonanej czynnosci.

3. W 121 przypadkach®® (na 180 wpisow objetych badaniem, co stanowilo 67,22 %)
nie wpisano wysokosci pobranego wynagrodzenia, co bylo wymagane art. 17 ust. 2 pkt 6
ustawy, ktory stanowi, ze repertorium zawiera wysokos¢ pobranego wynagrodzenia.

Pan Dariusz Dolatowski w zloZzonych wyjasnieniach!* podal, ze przyczyna braku wpisania
wysokosci pobranego wynagrodzenia byl fakt, iz wynagrodzenie pobierat w jednej, tacznej
kwocie za ttumaczenia, ktore w danym czasie wykonywat na rzecz jednego zleceniodawcy.
Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 6 ustawy
jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium wysokos$ci pobranego

wynagrodzenia.

1 Dotyczy wpisow: Ip. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018, 12/2018, 16/2018,
17/2018, 18/2018, 19/2018, 20/2018, 21/20218, 22/2018, 23/2018, 24/2018, 25/2018, 26/2018, 27/2018, 29/2018, 30/2018, 31/2018,
32/2018, 33/2018, 34/2018, 35/2018, 36/2018, 37/2018, 38/2018, 39/2018, 40/2018, 41/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 45/2018, 46/2018,
47/2018, 48/2018, 49/2018, 50/2018, 51/2018, 52/2018, 53/2018, 54/2018, 56/2018, 57/2018, 58/2018, 59/2018, 60/2018, 61/2018, 62/2018,
63/2018, 64/2018, 65/2018, 66/2018, 67/2018, 68/2018, 69/2018, 70/2018, 71/2018, 72/2018, 73/2018, 74/2018, 75/2018, 76/2018, 77/2018,
78/2018, 79/2018, 80/2018, 81/2018, 82/2018, 83/2018, 84/2018, 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019, 5/2019, 6/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019,
10/2019, 11/2019, 12/2019, 13/2019, 14/2019, 15/2019, 16/2019, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2019, 23/2019, 24/2019,
25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2019, 30/2019, 31/2019, 32/2019, 33/2019, 34/2019, 35/2019, 36/2019, 38/2019, 39/2019, 40/2019,
41/2019, 42/2019, 43/2019, 44/2019, 45/2019, 46/2019, 47/2019, 1/2020, 2/2020, 4/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020, 8/2020, 9/2020, 10/2020,
11/2020, 12/2020, 13/2020, 14/2020, 15/2020, 16/2020, 17/2020, 18/2020, 19/2020, 20/2020, 21/2020, 22/2020, 23/2020, 24/2020, 25/2020,
26/2020, 27/2020, 28/2020, 29/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021,
4/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021.

127 7 lipca 2021 r.

13 Dotyczy wpiséow: Ip. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018, 17/2018, 18/2018, 23/2018,
24/2018, 26/2018, 27/2018, 28/2018, 32/2018, 33/2018, 35/2018, 36/2018, 37/2018, 38/2018, 39/2018, 40/2018, 41/2018, 42/2018, 43/2018,
44/2018, 45/2018, 46/2018, 48/2018, 49/2018, 50/2018, 51/2018, 52/2018, 53/2018, 54/2018, 57/2018, 58/2018, 59/2018, 60/2018, 62/2018,
63/2018, 64/2018, 65/2018, 66/2018, 67/2018, 68/2018, 72/2018, 73/2018, 74/2018, 75/2018, 76/2018, 77/2018, 78/2018, 81/2018, 82/2018,
84/2018, 2/2019, 3/2019, 7/2019, 8/2019, 11/2019, 12/2019, 15/2019, 16/2019, 17/2019, 18/2019, 19/2019, 20/2019, 21/2019, 22/2019,
23/2019, 25/2019, 26/2019, 27/2019, 28/2019, 29/2019, 30/2019, 31/2019, 33/2019, 34/2019, 35/2019, 36/2019, 37/2019, 39/2019, 40/2019,
41/2019, 42/2019, 43/2019, 45/2019, 46/2019, 47/2019, 1/2020, 2/2020, 5/2020, 6/2020, 13/2020, 14/2020, 15/2020, 16/2020, 17/2020,
18/2020, 19/2020, 20/2020, 21/2020, 22/2020, 23/2020, 24/2020, 25/2020, 26/2020, 27/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020,
35/2020, 36/2020, 37/2020.

1477 lipca2021r.



4. W 77 przypadkach®® (na 180 wpiséw objetych badaniem, co stanowilo 42,78 %)
nie  wskazano  oznaczenia  tlumaczonego  dokumentu, co bylo niezgodne
z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze repertorium zawiera 0znaczenie dokumentu.
Pan Dariusz Dolatowski w ztozonych wyjasnieniach'® podat, ze powodem braku wskazania
oznaczenia dokumentu byt fakt, iz thumaczone dokumenty nie zawieraty oznaczenia.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy

jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium oznaczenia dokumentu.

5.W 25 przypadkach!’ (na 180 wpisow objetych badaniem, co stanowilo 13,89 %)
nie wskazano daty thumaczonego dokumentu, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy,
ktory stanowi, ze repertorium zawiera date dokumentu.

Pan Dariusz Dolatowski w ztozonych wyjasnieniach® podat, ze powodem braku wskazania
daty dokumentu byt fakt, iz thumaczone dokumenty nie zawieraty daty.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego argumentu, poniewaz art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy

jednoznacznie okresla obowigzek odnotowania w repertorium daty dokumentu.

6. W 27 przypadkach®® (na 27 wpisow objetych badaniem) Pan Dariusz Dolatowski ustalil
wynagrodzenie za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotow, o ktéorych mowa w art. 15
ustawy w wysokosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj. w przedmiotowych przypadkach
odnotowal pobranie wynagrodzenia tacznie 0 188,86 zt wyzszego niz wynikajace z
rozporzadzenia.

Pan Dariusz Dolatowski w ztozonych wyjasnieniach®® podal, ze przyczyna wpisania
nieprawidlowej kwoty wynagrodzenia bylo w jednym przypadku?® uwzglednienie
przy ustalaniu wynagrodzenia za tlumaczenie ustne faktu, iz tlumaczenie zawierato

stownictwo specjalistyczne, natomiast w 26 przypadkach? uwzglednienie przy ustalaniu

15 Dotyczy wpisow: Ip. 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 11/2018, 12/2018, 13/2018, 14/2018, 15/2018, 19/2018, 22/2018,
25/2018, 29/2018, 30/2018, 36/2018, 38/2018, 39/2018, 40/2018, 41/2018, 42/2018, 43/2018, 44/2018, 45/2018, 55/2018, 56/2018, 61/2018,
62/2018, 63/2018, 64/2018, 65/2018, 66/2018, 67/2018, 68/2018, 69/2018, 71/2018, 72/2018, 73/2018, 74/2018, 75/2018, 76/2018, 77/2018,
78/2018, 79/2018, 80/2018, 82/2018, 83/2018, 2/2019, 3/2019, 10/2019, 13/2019, 24/2019, 27/2019, 37/2019, 43/2019, 3/2020, 6/2020,
12/2020, 15/2020, 16/2020, 17/2020, 18/2020, 19/2020, 22/2020, 23/2020, 24/2020, 25/2020, 26/2020, 28/2020, 29/2020, 34/2020, 5/2021,
6/2021, 7/2021, 11/2021, 12/2021.

167 7 lipca 2021 .

7 Dotyczy wpisow: Ip. 6/2018, 12/2018, 19/2018, 52/2018, 55/2018, 56/2018, 60/2018, 72/2018, 73/2018, 74/2018, 78/2018, 82/2018,
12/2020, 14/2020, 35/2020, 36/2020, 37/2020, 30/2020, 31/2020, 32/2020, 33/2020, 34/2020, 7/2021, 11/2021, 12/2021.

187 7 lipca 2021 .

¥ Dotyczy wpisow: Ip. 103/2018, 109/2018, 110/2018, 111/2018, 112/2018, 113/2018, 114/2018, 115/2018, 116/2018, 117/2018,118/2018,
120/2018, 121/2018, 122/2018, 123/218, 124/2018, 125/2018, 126/2018, 127/2018, 128/2018, 129/2018, 130/2018, 131/2018, 132/2018,
133/2018, 134/2018, 135/2018.

277 lipca 2021 .

21 Dotyczy wpisu: Ip. 103/2018.

22 Dotyczy wpisow: Ip. 109/2018, 110/2018, 111/2018, 112/2018, 113/2018, 114/2018, 115/2018, 116/2018, 117/2018, 118/2018, 120/2018,
121/2018, 122/2018, 123/2018, 124/2018, 125/2018, 126/2018, 127/2018, 128/2018, 129/2018, 130/2018, 131/2018, 132/2018, 133/2018,
134/2018, 135/2018.



kwoty tacznego wynagrodzenia faktu, i1z cze$¢ tlumaczen zawierala stownictwo
specjalistyczne.

Nie mozna uwzgledni¢ przedstawionych argumentdéw, poniewaz § 6 ust. 1 rozporzadzenia
jednoznacznie wskazywal, ze wynagrodzenie za tlumaczenie ustne za kazdg rozpoczeta
godzing obecno$ci tlumacza wynosi stawke jak za strong tlumaczenia okre$long
w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia i powigkszong o 30 %, a w postepowaniu przyspieszonym
0 100 %. Natomiast zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia za thumaczenie tekstow zawierajgcych
frazeologie i terminologie¢ specjalistyczng stawki przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia podwyzsza si¢ o 25 %, jednakze thumacz przysi¢gly nie wskazat precyzyjnie,

ktore z wykonanych thumaczen zawierato frazeologie 1 terminologie specjalistyczng.

Biorac pod uwagg ustalenia kontroli, wnosze¢ o:
1. Prowadzenie repertorium rzetelnie i zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy, w szczegolnosci
w zakresie art. 17 ust. 2 pkt 3, 4 i 6 ustawy.
2. Ustalanie i pobieranie wynagrodzenia za czynnosci wykonane na zgdanie podmiotow,

0 ktorych mowa w art. 15 ustawy, wg stawek okreslonych w przepisach rozporzadzenia.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania powyzszych zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodje¢cia w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Informujg¢, Zze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
ma Pan prawo w terminie trzech dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania przedstawi¢

do niego stanowisko; jednakze nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Jolanta Oko-Brzezinska
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru



