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PETYCIA

Podmiot wnoszacy petycje: Czysta Nekla-Stowarzyszenie Ekologiczne
Adresat: Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek

Szanowny Panie Wojewodo,

W interesie wiasnym Stowarzyszenia, a takze mieszkaricéw Gminy Nekla, wiascicieli
posesji na jej terenie, i 0s6b po prostu korzystajacych z waloréw srodowiskowych i
przyrodniczych Gminy Nekla, nizej podpisanych, wnosimy o ztozenie skargi do NSA od
wyroku WSA z 15 lipca 2015 sygnatura Il SA/Po 383/15

Wyrok WSA w tym zakresie jest sprzeczny z:
1. wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 sygn. Il SA/Po 229/14
2. wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 24 lutego 2011 sygn. IV SA/Po 1043/10
3. wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 sygn. IV SA/Po 593/13
4. wyrokiem WSA w Opolu z dnia 16 grudnia 2010 sygn. Il SA/Op 517/10

we wszystkich tych wyrokach sad uznat prawo Gminy do udziatu na prawach strony w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.

Ponadto, zwracamy uwage, ze przedmiotowa inwestycja budzi szereg kontrowersji i
watpliwosci na terenie Gminy i powiatu. W szczegdlnosci ztozone zostaty wnioski:

1. O stwierdzenie niewaznosci decyzji Srodowiskowej

2. O wznowienie postepowania dotyczacego decyzji Srodowiskowej

3. O stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy

W postepowaniach tych, rzetelne rozpatrzenie tych spraw wymaga czasu, co bedzie
mozliwe wylfacznie w przypadku zaskarzenia wyroku WSA z dnia 15 lipca 2015 do



Nalezy podkresli¢, ze jesli w wyniku ktérego$é z wzmiankowanych postepowan
nadzwyczajnych, zostanie uchylona decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Nekla, a
rébwnoczesnie inwestor rozpocznie budowe, to wéwczas Gmina Nekla bedzie
ponosita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec inwestora. W tej sytuacji
najrozsadniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia finanséw Gminy, ktére s3
jednoczesnie  finansami  publicznymi  mieszkaricéow, jest  zaskarzenie
wzmiankowanego wyroku WSA do NSA.

Podkreslajac meritum sprawy, gingce w formalnosciach, wyrazamy ogromna troske i
obawy z powodu tej inwestycji, ktéra budzi znaczacy sprzeciw spoteczny,
odzwierciedlony takze w doniesieniach medialnych. Ponadto decyzja jest szkodliwa
dla srodowiska naturalnego, a raport oceniajacy skutki inwestycji zostat wykonany
nierzetelnie, na co wskazuje miedzy innymi opinia prof. Aleksandra Winieckiego, czy
tez ztozony na piSmie do burmistrza protest mieszkancéw, podpisany przez okoto 150
0sob w 2011 roku.

Podkreslamy, ze termin wniesienia skargi do NSA juz biegnie. Oczekujemy odpowiedzi
w tej sprawie na adres Czysta Nekla-Stowarzyszenie Ekologiczne, ul. Wilcza 7, 62-330
Nekielka. Wyrazamy zgode na ujawnienie tresci petycji na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje.

W zataczeniu karty z podpisami: 361 podpiséy - g
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