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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pozn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Zlotowie przez zespot
kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska — starszy
specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — czlonek
Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — czlonek Wojewodzkiego Zespotu, doradca
zawodowy oraz Lucja Gromadzka-Biedrowska — cztonek Wojewodzkiego Zespotu — pedagog
dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25.02.2015 r. nr
KN-11.0030.141.2015.1, ktoérej wyniki zostaty zamieszczone w protokole podpisanym w dniu
22.06.2015 roku, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ztotowie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepeinosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).
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Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W sktadzie Powiatowego Zespotu brakuje Sekretarza. Brak upowaznienia dla czilonka
Powiatowego Zespotu do zatatwiania spraw w imieniu Przewodniczacej Zespotu podczas jej
nieobecnosci w zakresie okre§lonym przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt spraw.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczata lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego o specjalnosci wynikajacej ze
wstepnej weryfikacji dokumentacji.

W sprawie 0 sygnaturze Zp-2959 Przewodniczaca Powiatowego Zespolu nie
wyznaczylta drugiego cztonka sktadu orzekajacego do orzekania w przedmiotowej sprawie, CO
stanowi naruszenie § 19 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci.

Wyznaczenie przez Przewodniczaca Powiatowego Zespolu lekarza do wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, CO wprawdzie nie
stanowi naruszenia przepisow procedury orzeczniczej, jednakze dla celow dowodowych
uniemozliwia weryfikacj¢ czynno$ci wyznaczenia.

Lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego nie wskazywal czy wymagane jest

obowigzkowe stawiennictwo strony na posiedzeniu skladu orzekajacego, €O Stanowi
naruszenie § 8 USt. 4 rozporzqgdzenia w sprawie orzekania o niepefnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.
Powiatowy Zespot prawidtowo, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci zawiadamiat stron¢ o posiedzeniu sktadu
orzekajacego. Spelnione sa wymagania dotyczace obowiazku organu powiadomienia strony
postepowania o dacie sktadu orzekajacego z 7-dniowym wyprzedzeniem.

Zawiadomienia zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 rozporzqdzenia W
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ktory naklada na
strong obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dnia od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci

spraw Powiatowy Zespdét nie dochowuje ustawowego jednomiesi¢cznego terminu



okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267, z pdézn. Zzm.) na rozpatrzenie wniosku o wydanie orzeczenia. Jednakze w kazdym
przypadku nierozpatrzenia wniosku w terminie Powiatowy Zesp6t zawiadamia przed jego
uplywem o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej
zalatwienia, zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz § 19 wust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia W sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Analizie merytorycznej poddano 14 ocen sporzadzanych przez doradce zawodowego.

Oceny zawodowe sporzadzone przez XXX sa nieczytelne. Niestarannosc,
og6lnikowos¢, niekompletno$¢ oraz brak spdjnosci wewngtrznej ocen przez niego
sporzadzonych powoduje ich catkowita nieprzydatno$¢ do celéw orzeczniczych.

Odnosnie pozostatych ocen doradcow zawodowych stwierdzono ogolnikowosé
i szablonowo$¢, sprzecznosci wewnetrzne 1 niespdjnos¢ ocen. W uzasadnieniach
rozstrzygnigcia nie podano konkretnych argumentéw i przestanek dla proponowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Ponadto w sprawie o0 sygnaturze 10802 ustalenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie znajdowato uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji.

Natomiast w sprawie o0 sygnaturze 8175 ustalenie lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci
nie znajdowato uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji.

Analiza merytoryczna 22 ocen sporzadzanych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze W 8 sprawach w uzasadnieniu podjetej decyzji nie wskazano faktow, ktore uznano za
istotne w sprawie 1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do ustalenia
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Ponadto w 5 sprawach w uzasadnieniu podjgtej decyzji nie wskazano faktéw, ktore
uznano za istotne w sprawie 1 udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujgcymi do
ustalenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Ponadto w 4 sprawach w uzasadnieniu podjgtej decyzji nie wskazano faktéw, ktore
uznano za istotne w sprawie i udowodnione zgodnie z przestankami kwalifikujacymi do
ustalenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Ponadto w ocenach sporzadzonych przez pracownika socjalnego wskazywano okres na
jaki ustalono stopien niepelnosprawnosci, €0 stanowi przekroczenie kompetencji
orzeczniczych pracownika socjalnego.

Oceny sporzadzone przez pracownika socjalnego XXX sa nieczytelne, co czyni

dokumentacje bezwartosciowym materiatem dowodowym.



Analiza merytoryczna 4 ocen sporzadzanych przez psychologa wykazata, ze
sg one niepelne i lakoniczne.

W 10 skontrolowanych ocenach zaliczajacych dziecko do o0so6b niepetnosprawnych
sporzadzonych przez XXX pedagoga stwierdzono, ze oceny nie odnoszg si¢ do wszystkich
punktow oceny, co stanowi naruszenie § 20 pkt. 3 rozporzqdzenia W sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto wszystkie oceny sporzadzone przez XXX pedagoga nie zawieraty ustalen,
potwierdzajacych spelianie przestanek pozwalajacych na kwalifikowanie dziecka do osob
niepelnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzanych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata nastgpujace nieprawidtowosci. Oceny wypetniane sg niedbale i we
fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjgtego
rozstrzygnigcia, brak szczegdélowego opisu naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegétowych informacji na temat stopnia
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktéry powodowalby brak mozliwosci zaspokajania przez
osobg orzekang bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikalaby konieczno$¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez danych na temat uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W sprawach o sygnaturze 6668, 4301, 7209, Zp-3222 oraz Zp-1745 stwierdzono brak
aktualnej dokumentacji medycznej.

W sprawie o sygnaturze 11078 stwierdzono brak jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej, ktora stanowitaby dowod postawionego przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

W sprawie 0 sygnaturze Zp-3418 ustalenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
01-U zostato dokonane z naruszeniem § 2 ust. 1 pkt. 3) rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u
0s0b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz.162, z pozn. zm.).

W sprawach o sygnaturze 7209 oraz 11078 w ocenie lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego stwierdzono brak opisu naruszenia sprawnos$ci motorycznej osoby orzekanej w

stopniu dajagcym podstawe do przyznania karty parkingowe;.



W sprawie o sygnaturze 6848 na podstawie analizy cato$ci akt postgpowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
catoksztatt okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie =zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie, art. 4 ust. 3 ustawy 0 rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 31 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt.
4) rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie o sygnaturze 6807 na podstawie analizy calosci akt postgpowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
catoksztalt okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie =zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, co stanowi naruszenie, art. 4 ust. 3 ustawy 0 rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz § 31 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt.
1) rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie o sygnaturze 11078 na podstawie analizy calos$ci akt postepowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi =zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29 rozporzqdzenia W sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 3 sprawach o sygnaturze 10981, Zp-1416 oraz 10747 w dokumentacji medycznej
znajdowaty si¢ wpisy 1 zaswiadczenia lekarza specjalisty, ktory byt lekarzem
przewodniczacym sktadu orzekajacego, €O stanowi naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia co do zasady zawieraja wszystkie elementy
dotyczace struktury prawnej okreslonej w § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnos$ci 1 stopniu niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wyjatek stanowag sprawy o sygnaturze 9503, 10957 oraz wszystkie
sprawy dotyczace osob ktore nie ukonczyty 16 roku zycia, w ktorych w orzeczeniu nie
wskazano numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ osoby zainteresowanej lub
dziecka. Powyzsze stanowi naruszenie odpowiednio § 13 ust. 1 pkt 6) lub § 13 ust. 2 pkt 7)

ww. rozporzadzenia.



Orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci byly doreczane
prawidtowo nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Ponadto protokoty z posiedzenia sktadu orzekajacego nie zawieraja uzasadnienia

podjetego rozstrzygnigcia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje¢ nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Upowazni¢ cztonka Zespolu do zalatwiania spraw w imieniu Przewodniczacego
Powiatowego Zespotu, zabezpieczajac w ten sposob ewentualng nieplanowang
nieobecnos¢ Przewodniczacej Zespotu.

2. Wyznacza¢, dla celow dowodowych, lekarza do wstepnej weryfikacji dokumentacji
medycznej w formie pisemnej, co umozliwi weryfikacje czynno$ci wyznaczenia.

3. Lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien okresla¢ czy wymagane jest
obowigzkowe stawiennictwo strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego, zgodnie z § 8
ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci

4. Zobowiazuje Przewodniczaca Powiatowego Zespotu do skierowania na szkolenie
doskonalace w Wojewodzkim Zespole XXX.

5. Wyeliminowaé¢ przypadki wyznaczania do skladu orzekajacego czlonka, ktory
uczestniczyt w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okolicznosci
ktoére moga wywotla¢ watpliwos¢, co do bezstronnosci cztonka wytaczy¢ go od udzialu
w postepowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. Wypehiaé¢ oceny w sposob rzetelny, wyczerpujacy, czytelny, zindywidualizowany,
spojny wewngtrznie i zgodny z trescig art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31
ust. 1 oraz § 20 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

7. Druki oceny stanu zdrowia sporzadza¢ czytelnie 1 zgodnie z § 20 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Ocena
powinna zawiera¢ szczegdlowy opis rodzaju 1 zakresu ograniczen spowodowanych
naruszong sprawno$cig organizmu, wynikajaca ze schorzenia zasadniczego
1 wspotistniejacego.

8. Rzetelnie gromadzi¢ dokumentacje medyczna.



9. Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustala¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

10. Dokonywa¢ kwalifikacji do stopni niepetnosprawnosci zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

11. Dzieci zalicza¢ do os6b niepetnosprawnych zgodnie z kryteriami okre§lonymi
w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych — 0raz  rozporzqdzeniu ~ w  sprawie  kryteriow  oceny
niepetnosprawnosci u 0sob w wieku do 16 roku zycia.

12. W orzeczeniach o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wskazywac
numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ odpowiednio osoby zainteresowanej
lub dziecka, zgodnie z odpowiednio § 13 ust. 1 pkt 6) lub § 13 ust. 2 pkt 7)
rozporzgdzenia w  sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i  stopniu
niepetnosprawnosci.

13. W protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego wskazywac uzasadnienie podjgtego

rozstrzygnigcia.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen

pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



