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Pan
Barbara Marciniec
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu

ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
ul. Dutkiewicza 5

63-100 Srem

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6ézn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sremie przez zespot
kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska — starszy
specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — cztonek
Wojewddzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, doradca
zawodowy oraz Lucja Gromadzka-Biedrowska — cztonek Wojewddzkiego Zespotu —
pedagog, dzialajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
16.11.2015 r. nr KN-11.0030.707.2015.1, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole
z kontroli, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sremie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Wszyscy czionkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zatrudniona jest w niepelnym wymiarze czasu,
co uniemozliwia rzeczywiste kierowanie Powiatowym Zespotem, reprezentowanie go na
zewnatrz oraz organizowanie obshugi administracyjno-biurowej Zespotu.

W Powiatowym Zespole brak jest osoby upowaznionej do zastepowania
Przewodniczacej Powiatowego Zespotu w zakresie okreslonym przepisami rozporzadzenia
Zdnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

W trakcie kontroli zweryfikowano 48 losowo wybranych akt spraw.
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We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczala lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego o specjalnosci odpowiedniej do
rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka.

W kontrolowanych sprawach dot. osob, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia, lekarz
dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji nie okreslit specjalnosci lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
zlozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupetlienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W 9 sprawach Powiatowy Zespot doreczal zawiadomienie o terminie rozpatrzenia
wniosku pdzniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, co stanowi naruszenie § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespot nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) na rozpatrzenie wniosku o wydanie
orzeczenia. W kazdym przypadku jednak Powiatowy Zesp6t zawiadamiat strone
o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Jednak w 5 sprawach Powiatowy Zespot zawiadomit stron¢ postgpowania o nie
zatatwieniu sprawy w terminie po uptywie terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tj. miesigca do zalatwienia sprawy lub zawiadomienia
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i wskazaniu nowego terminu zalatwieniu sprawy),
co stanowi naruszenie przepisu art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Analiza merytoryczna 42 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze czg$¢ ocen jest niepetna, niespojna merytorycznie. Uzasadnienie oceny lakoniczne w swej
treSci nie dokumentuje faktow jakie pracownik socjalny wzigt pod uwage proponujac
zaliczenie do 0sob niepetnosprawnych.

W 7 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci.

Natomiast w 3 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, w 3 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci nie znalazto uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, CO Stanowi naruszenie
art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci.



W 4 sprawach sporzadzony przez pracownika socjalnego opis ograniczen
w funkcjonowaniu nie wskazuje na konieczno$¢ zaliczenia dziecka do o0sob
niepetnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

W 9 skontrolowanych ocenach sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono, ze nie
w kazdym przypadku stanowig one rzetelny opis zaburzen i dysfunkcji warunkujacych
ograniczenia i utrudnienia w samodzielnym funkcjonowaniu oraz wnikliwo$cig opisu i
zakresem rozpoznawanych i potwierdzonych dokumentacja faktow. Ustalony stan faktyczny
nie w kazdym przypadku uzasadnia proponowane rozstrzygni¢cie i uznania dziecka za
niepetnosprawne, a wigc udokumentowane zasadno$cia przyznania w orzeczeniu wskazania
w pkt 8. Nadto, wywiady nie sg sporzadzane w sposob wnikliwy i rzetelny, co skutkuje
brakiem precyzji i obiektywizmu w opisie wystepujacych dysfunkcji orzekanych oséb
skutkujacych trudnosciami w samodzielnym funkcjonowaniu, a takze brakiem wewnetrznej
spdjnosci, co poddaje pod watpliwos¢ trafno$¢ decyzji orzeczniczej. Proponowana przez
pedagoga ,,niepetnosprawnos¢” lub ,,brak niepetlnosprawnosci” ustalana byla nieadekwatnie
W relacji do zebranych w wywiadzie 1 udokumentowanych w Ocenie informacji dotyczacych
zdolno$ci do pehienia 16l spotecznych stosownie do wieku rozwojowego, poruszania sie,
komunikowania z otoczeniem, prowadzenia gospodarstwa domowego przy uwzglednieniu
zakresu niezbednej opieki i/lub pomocy, jaka powinna by¢ $wiadczona orzekanej osobie
w celu optymalizacji jej funkcjonowania.

Ponadto, analiza kontrolowanych ocen pedagogicznych wykazata, iz rozstrzygnigcia
orzecznicze pedagoga nie zawsze sg poparte opisem zaburzen i odchylen rozwojowych
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy z orzekang osoba, jak
réwniez jej trudnosci w procesie wychowawczym wynikajacym z naruszonej sprawnosci
organizmu. W konsekwencji, czego wystepuje brak ustalenia rodzaju i zakresu sprawowane;j
opieki i pomocy, w tym wskazania czynno$ci, w ktorych wykonywaniu osoba orzekana
wymaga opieki i/lub pomocy dot. pkt XIIl. We wszystkich sprawach ocena pedagogiczna
zostata sporzadzona na nieaktualnym formularzu.

Uzasadnienia zaproponowanego rozstrzygnie¢cia przez pedagoga nie zawieraja oceny
zasadnosci wydania orzeczenia w stosunku do konkretnej osoby 1 w konkretnym przypadku.
Tak formutowane uzasadnienia nie potwierdzaja shusznosci zaliczenia dziecka do osob
niepelnosprawnych — nie wskazuja ani na konieczno$¢ udzielenia pomocy
niepetnosprawnemu dziecku polegajacej na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych, wspotdziataniu w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz
w pehnieniu 16l spotecznych wilasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, pici,
czynnikow spotecznych 1 kulturowych (pkt 8 wskazan w orzeczeniu) ani na calkowita
zalezno$¢ dziecka od otoczenia polegajacg na zaspakajaniu potrzeb zyciowych w sposdb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (pkt 7 wskazan w orzeczeniu).

Analiza merytoryczna 48 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata nastepujace nieprawidlowosci. Oceny wypetniane sa niedbale i
we fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjgtego
rozstrzygnigcia, brak szczegoétowego opisu naruszenia sprawnos$ci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegdétowych informacji na temat stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry powodowatby brak mozliwosci zaspokajania przez
osobg orzekang bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikataby konieczno$¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cig do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez jest danych na temat upo$ledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajagcym podstawe do przyznania karty parkingowe;.



W 16 sprawach stwierdzono brak aktualnej dokumentacji medycznej z przebiegu
leczenia ambulatoryjnego dotyczacego schorzen wystepujacych u osoby orzekane;.

W aktach 3 spraw znajdujg si¢ elementy dokumentacji medycznej opatrzone pieczecia
lekarza, ktory w postepowaniu orzeczniczym pehnit funkcje lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego, co stanowi naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okreslone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnos$ci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wyjatek
stanowig sprawy dotyczace osob, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia, w ktorych w orzeczeniu
nie wskazano numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ dziecka, co stanowi naruszenie
§ 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W 2 sprawach orzeczenie zostato dorgczone stronie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia posiedzenia sktadu orzekajgcego, co stanowi naruszenie § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

We wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia skladu orzekajacego brakuje
podpisu osoby sporzadzajacej protokot.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. zwigkszy¢ wymiar czasu pracy Przewodniczacej Powiatowego Zespolu w celu
umozliwienia rzeczywistego kierowania Powiatowym Zespolem, reprezentowania
Zespohu na zewnatrz oraz organizowania obstugi administracyjno-biurowej Zespotu;

2. upowazni¢ czlonka Powiatowego Zespotu do zastepowania Przewodniczacej
Powiatowego Zespotu w zakresie okreslonym przepisami rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci w czasie nieobecnos$ci
Przewodniczacej;

3. w sprawach dot. osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia, lekarz dokonujacy
wstepnej weryfikacji dokumentacji powinien okresla¢ specjalno$¢ lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego zgodnie z § 33 pkt rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

4. dorecza¢ zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku nie pdzniej niz 7 dni przed
dniem jego rozpatrzenia, zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia;

5. zawiadamiac stron¢ postepowania o nie zalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art.
36 § 1 wzw. z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego;

6. pracownik socjalny powinien sporzadzaé¢ oceny w taki sposob aby byly pelne i
spdjne merytorycznie a uzasadnienie oceny wskazywato fakty jakie pracownik
socjalny wzigt pod uwage proponujac zaliczenie do oso6b niepetnosprawnych;

7. oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob wnikliwy i rzetelny, precyzyjny i
kompletny a takze zapewnia¢ ich wewnetrzng spojnos¢ z rozstrzygnigciem
orzeczniczym;

8. oceny stanu zdrowia osoby orzekanej sporzadzaé starannie i czytelnie. Uzasadniac
merytorycznie podj¢te rozstrzygnigcie. Ocena powinna zawiera¢ szczegotowy opis
rodzaju 1 zakresu ograniczen spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu,
wynikajacg ze schorzenia zasadniczego oraz opis uposledzenia funkcji motoryczne;j
osoby orzekanej w stopniu dajagcym podstawe do przyznania karty parkingowej;

9. czlonkowie skladu orzekajacego powinni kwalifikowaé¢ do okre§lonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2,
3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych oraz zgodnie z § 29 ust.1, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci;

10. dzieci kwalifikowa¢ do o0s6b niepelnosprawnych zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 4a ust. lustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz



zatrudnianiu  0sOb niepelnosprawnych oraz rozporzadzeniu w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia;

11. rzetelnie gromadzi¢ materiat dowodowy, w szczegolnosci dokumentacje
medyczng;

12.  wyeliminowaé¢ przypadki wyznaczania do sktadu orzekajacego cztonka, ktory
uczestniczyt w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okoliczno$ci,
ktore moga wywota¢ watpliwos¢, co do bezstronnosci cztonka, wylaczy¢ go od
udzialu w postgpowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego;

13. w orzeczeniach dotyczacych dzieci wskazywa¢ numer dokumentu
potwierdzajagcego tozsamos$¢ dziecka, zgodnie z § 13 wust. 1 pkt 6 ww.
rozporzadzenia;

14. orzeczenia dor¢czaé nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu
orzekajacego, zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia;

15. podpisywaé protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobe go
sporzadzajaca,

16. zobowigzuje Przewodniczaca Powiatowego Zespotu do skierowania na szkolenie
doskonalgce w Wojewoddzkim Zespole XXX.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



