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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdzn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz =zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Grodzisku
Wielkopolskim przez zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista,
Dorota Michalska — starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki,
Stanistaw Jarmuda — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz oraz Jozef Solecki — cztonek
Wojewodzkiego Zespotu, doradca zawodowy, dzialajacy na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17.11.2014 r. nr KN-I11.0030.713.2014.1, ktorej wyniki
zostaty zamieszczone w protokole podpisanym w dniu 06.02.2015 roku, przekazuj¢ niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci w Grodzisku Wielkopolskim nie budzi zastrzezen.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50

Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl


http://www.poznan.uw.gov.pl/

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 i § 25 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci.

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach skladow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W sktadzie Powiatowego Zespotu brakuje Sekretarza speiniajagcego wymogi § 21 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zatrudniona jest na 'z etatu. Przewodniczaca Zespotu
upowazniala cztonkdéw Zespotu: Monike Bamber, Jana Brudto oraz Kamile Wieszczeczynska
do zalatwiania spraw w jej imieniu w zakresie okre§lonym przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci jedynie na czas urlopu.

Ze wzgledu na rolg rzeczywistego kierowania zespolem przez Przewodniczacego
Zespohu, reprezentowania go na zewnatrz, organizowania obstugi administracyjno-biurowe;j
Zespolu oraz natozone na przewodniczacego zespolu zadania takie jak: wydawanie orzeczen
0 umorzeniu postgpowania, wydawanie postanowien w sprawie uchybienia terminu do
wniesienia odwotania, odmowy przywrocenia terminu do wniesienia odwotania,
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania, niedopuszczalno$ci wniesienia odwotania,
zawiadamianie o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do
jej zatatwienia, za nieprawidtowe nalezy uzna¢ petienie funkcji przewodniczacego zespotu
w ramach zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie kontroli zweryfikowano 51 losowo wybranych akt spraw.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczata lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego o specjalnosci wynikajacej ze
wstepnej weryfikacji dokumentacji. Jednak w 4 sprawach wyznaczyta samg siebie na lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego, natomiast w 11 sprawach na lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego wyznaczyta swojego meza.

Za nieetyczne 1 nieprawidlowe nalezy uzna¢ wyznaczanie przez Przewodniczacego
Zespolu siebie badz matzonka na przewodniczacego sktadu orzekajacego, gdyz narusza to
zasade bezstronno$ci zaré6wno wobec pozostatych czlonkéw Powiatowego Zespotu jak
1 wobec 0soOb, ktorych dotyczy orzeczenie. Powolanie czlonkow sktadu orzekajacego nie
powinno budzi¢ watpliwosci, powinno by¢ transparentne i zgodne z zasadg etyki stosowang w

kontrolowanej jednostce.



Wyznaczenie przez Przewodniczaca Powiatowego Zespolu lekarza do wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastepuje w formie pisemnej, co wprawdzie nie
stanowi naruszenia przepisdw procedury orzeczniczej, jednakze dla celow dowodowych
uniemozliwia weryfikacj¢ czynno$ci wyznaczenia.

Ponadto w 43 sprawach w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajaca
do wydania orzeczenia, Przewodniczagca Powiatowego Zespolu nie zawiadamiata odrgbnym
pismem osoby zainteresowanej o koniecznosci jej uzupelnienia oraz nie wyznaczala terminu
ztozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, Ze nieuzupetnienie jej w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Z analizy akt postepowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w czesci
spraw Powiatowy Zespot nie dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego na rozpatrzenie wniosku
o wydanie orzeczenia. Jednakze w kazdym przypadku nierozpatrzenia wniosku w terminie
Powiatowy Zespot zawiadamia przed jego uptywem o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia, zgodnie z przepisem § 19 ust. 3 pkt 3 ww.
rozporzadzenia oraz art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Jednak w 11 sprawach druk zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie nie zostat
wygenerowany z Elektronicznego systemu EKSMOON. Ponadto w przedmiotowych
zawiadomieniach nie wskazano przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie, co narusza art.
36 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Analiza merytoryczna ocen sporzadzanych przez doradce zawodowego wykazala, ze
w 17 z 21 kontrolowanych sprawach oceny byly wewngtrznie sprzeczne, czg$ciowo
nieczytelne, niekompletne, a uzasadnienia proponowanego rozstrzygni¢cia ogolnikowe.
Ponadto w 2 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie znajdowato
uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji.

Analiza merytoryczna 24 ocen sporzadzanych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze oceny byly niepelne 1 niespojne merytorycznie. Zostaly sporzadzone pobieznie
1 nierzetelnie, co skutkowalo brakiem trafno$ci orzeczniczej. Zapisy dokonywane w ocenach
majg charakter szablonowy. W 22 sprawach ustalony przez pracownika socjalnego stopien
niepetnosprawnosci byt nieadekwatny do informacji zebranych w sporzadzonej ocenie,
dotyczacych petienia rol spotecznych, poruszania si¢, komunikowania z otoczeniem,
prowadzenia gospodarstwa domowego przy uwzglednieniu zakresu niezbednej opieki i/lub
pomocy, jaka powinna by¢ $wiadczona orzekanej osobie w celu jej poprawnego

funkcjonowania.



Analiza merytoryczna 24 ocen sporzadzanych przez psychologa wykazata, Ze
w 1 sprawie wobec braku dokumentacji z leczenia psychiatrycznego kwalifikacja do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci byta niezasadna. W 1 sprawie w ocenie
sporzadzonej przez psychologa nie odniesiono si¢ w petni do punktéw VIII, XIII, XIV i XV.
W 1 sprawie tre$¢ oceny sporzadzonej przez psychologa nie korespondowata z koncowa
kwalifikacja do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 51 ocen sporzadzanych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata nastgpujace nieprawidtowosci. Oceny wypetniane sa niedbale 1 we
fragmentach nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjetego
rozstrzygnigcia, brak szczegdélowego opisu naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegétowych informacji na temat stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktory powodowatby brak mozliwosci zaspokajania przez
osobg orzekang bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikataby konieczno$¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dlugotrwatej opieki 1 pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$ciag do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez danych na temat upo$ledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W 3 sprawach w dokumentacji medycznej znajdowaly si¢ wpisy i zas§wiadczenia
lekarza specjalisty, ktory byt lekarzem przewodniczacym sktadu orzekajacego, co stanowi
naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W 2 sprawach, rowniez pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentacji medycznej,
brak bylo zalgczenia jakiejkolwiek dokumentacji medycznej oraz wynikow badan
diagnostycznych, w aktach postgpowania orzeczniczego znajdowalo si¢ jedynie
zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnosci, co stanowi naruszenie § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci.

W 1 sprawie w aktach orzeczniczych poza wynikiem badania EKG brakowato
dokumentacji medycznej z leczenia ambulatoryjnego.

W 1 sprawie mimo wezwania do uzupelnienia dokumentacji medycznej o: RTG
kregostupa, RTG stawow biodrowych, konsultacj¢ ortopedyczna oraz konsultacje
okulistyczng — w aktach sprawy brak aktualnej dokumentacji medycznej zawierajacej
szczegblowe dane o leczeniu internistycznym 1 okulistycznym schorzen wspdtistniejacych

oraz brak wynikow aktualnych zdje¢ RTG.



Zastrzezenia budzi fakt, ze czg$¢ dotaczonych do akt postepowania orzeczniczego
dokumentacji medycznej nie zostata prawidtowo uwierzytelniona.

W 1 sprawie na podstawie analizy calosci akt postepowania orzeczniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac caloksztatt okolicznosci zwigzanych ze
stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie
przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego osoby orzekanej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie na podstawie analizy calosci akt postepowania orzeczniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac caloksztatt okolicznosci zwigzanych ze
stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie
przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego osoby orzekanej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci, co stanowi naruszenie, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 3 sprawach na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac caloksztatt okolicznosci zwigzanych ze
stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie
przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego osoby orzekanej do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci, co  stanowi  naruszenie, art. 4 ust. 3  ustawy

z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz § 31 ust. 1 w zw. z odpowiednio § 32 ust. 1 pkt. 4) oraz § 32 ust. 1
pkt. 1) rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci co do zasady byty
dorgczane prawidtowo, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia skladu
orzekajacego — zgodnie z przepisem § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Wyjatek stanowig 4 sprawy, w ktorych orzeczenia zostaty

dorgczone z uchybieniem terminu 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego.



W 1 sprawie Powiatowy Zespot niezgodnie z wiasciwo$cia miejscowa rozpatrzyt
wniosek o wydanie orzeczenia osoby przebywajacej na obszarze wiasciwosci Zespotu krocej
niz dwa miesigce.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nast¢pujace zalecenia:

1. Zglosi¢ powotanego zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci Sekretarza do odbycia szkolenia
w Wojewodzkim Zespole zgodnie z § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

2. Upowazni¢ cztonka Zespotu do zatatwiania spraw w imieniu Przewodniczacego
Powiatowego Zespotu w kazdym czasie nie tylko na czas urlopu. Zabezpieczajac
w ten sposob ewentualng nieplanowang nieobecno$¢ Przewodniczacego.

3. Zapewni¢ rzeczywiste kierowanie i nadzér nad Zespolem poprzez zwigkszenie
wymiaru czasu pracy Przewodniczacego Powiatowego Zespotu.

4. Wykluczy¢ sytuacje wyznaczania Przewodniczacego Zespotu oraz cztonka rodziny
Przewodniczacego Zespotu do sktadu orzekajacego przez Przewodniczacego Zespotu
jak réwniez przez osobe dziatajaca z upowaznienia Przewodniczacego Zespotu.

5. Wyznaczaé, dla celow dowodowych, lekarza do wstgpnej weryfikacji dokumentacji
medycznej w formie pisemnej, co umozliwi weryfikacje czynnosci wyznaczenia.

6. W sytuacji gdy lekarz dokonujacy wstgpnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzi, ze jest ona niewystarczajaca do wydania
orzeczenia, zawiadamia¢ odrebnym pismem osoby zainteresowane o koniecznosci jej
uzupelienia wraz z wyznaczeniem terminu zlozenia brakujacej dokumentacji
Z pouczeniem, ze nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

7. Druk zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie generowac
w  Elektronicznym  Systemie =~ EKSMOON. Ponadto w przedmiotowym
zawiadomieniu wskazywac przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie.

8. Oceny doradcy zawodowego sporzadza¢ zgodnie z § 20 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci tak aby byly spdjne
wewnetrznie, kompletne, czytelne 1 wyczerpujaco uzasadnione.

9. Ustala¢ umiarkowany stopien niepelnosprawnosci przez doradce zawodowego
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych



oraz § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

10.0ceny pracownika socjalnego sporzadza¢ zgodnie z § 20 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci tak aby byly pehne,
spojne merytorycznie, zindywidualizowane a stopien niepelnosprawnos$ci przez
pracownika socjalnego ustala¢ zgodnie z kryteriami okreslonymi odpowiednio w art.
4 ust. 1, art. 4, 2 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29, 30, 31
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i  stopniu
niepetnosprawnosci.

11.Zobowigzuje XXX, XXX oraz XXX do odbycia szkolenia doksztalcajacego
w Wojewodzkim Zespole.

12.0ceny psychologa sporzadza¢ zgodnie z § 20 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci a umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

13.Na przewodniczacego sktadu orzekajacego wyznaczaé lekarza, ktoéry nie
uczestniczyt w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okoliczno$ci
ktore moga wywota¢ watpliwos$¢, co do bezstronnosci lekarza wylaczy¢ go od
udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

14.0ceny stanu zdrowia przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
sporzadza¢ zgodnie z § 20 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w sposob staranny i czytelny.
Uzasadnia¢ merytorycznie podjete rozstrzygnigcie przez lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego w szczegdlnosci wskazujac fakty, ktére uznano za istotne
w sprawie 1 udowodnione oraz dokumenty potwierdzajace ustalenie lub odmowe
ustalenia niepetnosprawnosci, stopnia niepelnosprawnosci lub wskazan do ulg
1 uprawnien. Szczegdélowo opisywaé naruszenia sprawno$ci organizmu wynikajace
z wymienionych schorzen. Opisywac szczegdlowe informacje na temat stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry wplywa na ustalenie tresci i wskazan

orzeczenia.



15.Stopien niepelnosprawnosci przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
ustala¢ zgodnie z kryteriami okreslonymi odpowiednio w art. 4 ust. 1, 2 1 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29, 30, 31, rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

16. Powolywac¢ do sktadow orzekajacych pedagoga.

17.Do akt sprawy dotacza¢ jedynie dokumentacje¢ medyczng prawidtowo
uwierzytelniona.

18.0rzeczenia dorgcza¢ w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

19.Kazdorazowo bada¢ wilasciwos$¢é miejscowa Powiatowego Zespolu do rozpatrzenia
sprawy, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;j

z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy

upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz

zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac

w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez

kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen

pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Do wiadomo§ci:

1.

Mariusz Zgainski

Starosta Grodziski

ul. Zwirki i Wigury 1

62-065 Grodzisk Wielkopolski



