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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewo zZie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) przeprowadzono
w dniach od 11 do 19 grudnia 2014 r. kontrole w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego, al. Niepodlegtosci 18 61-713 Poznan.

Kontrole przeprowadzita: Anna Turno- Mackowiak - starszy specjalista w Wydziale
Kontroli, Prawnym i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, na
podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 787/14 z dnia 9 grudnia 2014 r.

Kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.

Kontroli poddano prawidlowo$¢ wykonywania przez Urzad Marszatkowski zadar
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresic przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodaweéw, o czasowym
okresie przechowywania, realizowanych na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach ( tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz.
698 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa™ oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. , poz. 672 ze zm. ) zwanej dalej

»ustawa o0 s.d.g.”.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ Marszalka Wojewddztwa Wielkopolskiego pelnit
Pan Marek Wozniak.
Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzona w Urzedzie

Marszatkowskim.

Wojewoda  Wielkopolski  ocenia  pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w obszarze zakre§lonym

celami kontroli, na podstawie poniZzszych ustalen kontroli:

al. Niepodleghoéci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
www,poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
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Zadania objete kontrolg ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownika realizujacego
zadanie oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu,

( akta kontroli str. 240-444)

L. Kompletno$¢ i prawidlowosé wnioskow o wpis do rejestru dzialalnosci
regulowanej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcow o czasowym okresie przechowywania.
W badanym okresie do Urzedu Marszatkowskiego wplynglo pie¢ wnioskow
o dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdéw o czasowym okresie
przechowywania oraz sze$¢ wnioskéw o zmiang wpisu.
Powyzsze czynnosci zostaly odnotowane w rejestrze.
( akta kontroli str. 65-72)
Przedmiotowe wnioski zostaly zlozone na formularzu zgodnym z wzorem
elekironicznym zamieszczonym na stronie internetowej Urzgdu Marszatkowskiego, ktory
zawieral wszystkie elementy okreslone w art. 51 ¢ ust. 1 ustawy. Do wnioskéw byty
dolgczone oswiadczenia o tresci tozsamej z zapisem art. 51 ¢ ust. 2 ustawy, zawierajgce dane
wymagane art. 51¢ ust 3 ustawy. Do wnioskow dotgczono dowody zaptaty naleznej oplaty
skarbowe;j.
Stwierdzono, ze w przypadku wszystkich wnioskéw nie zastosowano obowigzujacego trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.
Zgodnie z ww. przepisem wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego
przyjecie. Potwierdzenie powinno zawierac: wskazanie daty wplywu oraz termin rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsiebiorcy s$rodkach odwolawczych oraz
informacje na temat skutkéw nie rozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.
W toku kontroli uzyskano nastgpujace wyjasnienia dotyczace powstania ww.
nieprawidlowosci :
W okresie objetym kontrolg, 4. od I stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. wszystkie wnioski
o wpis do prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego rejestru
przechowawcow akt osobowych i placowych, zostaly zlozone na formularzu pobranym
z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Wymieniony wyzej wniosek pobierany jest z podstrony BIP, na kidrej umieszczona jest
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szczegdtowa informacja nt. podstawy prawnej, wymaganych dokumentow, miejsca i terminu
zatatwienia sprawy, sposobu zalatwienia sprawy (opis procedury), trybu odwolawczego,
oplat, osoby do kontaktu w tej sprawie oraz pouczenie dotyczgce wykonywania dzialalnosci
przez przedsigbiorce. Pobierajgc wniosek z podstrony BIP nie sposob pomingé ww.
informacji.

Wszystkie wnioski, ktore wplynely do Urzedu w okresie objetym kontrolg zostaly zalatwione
w terminie 7 dni od daty wphwu, zgodnie z art. 67 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Wszystkim przedsiebiorcom, ktorzy zlozyli wnioski zostalo  wydane
zaswiadczenie o wpisie, ktdre bylo wysylane najpézniej 7 dnia od dnia zlozenia wniosku
i stanowilo potwierdzenie, e wniosek wplyngl i zostal zalatwiony. Informacja o wpisie
przedsigbiorcy do rejestru dzialalnosci regulowanej byta rowniez zamieszczana w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i najpézniej po 7 dniach od dnia zlozenia
wniosku byta widoczna dla przedsiebiorcy.

Wiekszos¢ wnioskow wplyngla do Urzedu za posrednictwem Poczty Polskiej i w momencie ich
wphywu Kancelaria Ogolna nie miala mozliwosci potwierdzenia ich przyjecia przedsiebiorcy.
Jednoczesnie zgodnie z § 13 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej Kancelaria Ogolna Urzedu wydaje
na Zqdanie skladajgcego przesytke potwierdzenie jej otrzymania.”

( akta kontroli str.10-11)

II. Prawidlowo$¢ wydawania zaswiadczen oraz prawidlowos$é dokonywania wpisu
rejestru dzialalnosci regulowanej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dzialalnosci

regulowane] jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7
dnie od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz z oswiadczeniem o spetnieniu
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, dla ktorej jest
prowadzony rejestr.
Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru,
organ administracji publicznej wydaje z urzgdu zaswiadczenie, ktére powinno zawieraé
dane okreslone w art. 51 f ust. 1 ustawy. Zaswiadczenie powinno zostaé wydane bez
zbgdnej zwloko, nie pozZniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art. 217 § 3 Kpa.

W wyniku weryfikacji dokumentéw stwierdzono, ze zaréwno wpisu do rejestru jak

i zmiany wpisu w rejestrze dokonano w ustawowym terminie, a zaswiadczenia zostaly

L&D



podpisane przez upowaznionych przez  Marszatka pracownikow  Urzedu
Marszatkowskiego.
( akta kontroli 130-175)

III.Terminowo$¢ zawiadamiania Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
o wpisaniu przedsichiorcy do rejestru dzialalno$ci regulowanej oraz

o zmianach danych wymienionych w art. 51 g ust. 4 pkt 1-4 ustawy.

Zgodnie z art. 51 g ust. 1 ustawy, o wpisaniu przedsi¢biorcy do rejestru marszalek
wojewddztwa zawiadamia Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w terminie
miesigea od dnia dokonania wpisu.

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego wywigzywal

si¢ Z tego ustawowego obowigzku.

IV.Prawidlowos¢ prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow

o czasowym okresie przechowywania.

W Urzedzie Marszatkowskim prowadzony jest rejestr przechowawcow akt osobowych
1 placowych, ktory zawiera wszystkie ustawowe elementy podlegajace wpisowi
do rejestru, zgodne z art. 51 g ust. 4 ustawy tj:
- firme przedsiebiorcy oraz jej siedzibe i adres,
- numer w rejestrze przedsigbiorcow i NIP,
- imiona 1 nazwiska osob uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy,
- zakres dziatalnosci objetej wpisem,
- miejsce wykonywania dziatalnosci,
- date rozpoczecia ( likwidacji) dziatalnosci.
Z prowadzonego rejestru wynika kiedy podmiot zostal do niego wpisany, czy dokonywat
zZmian wpisu oraz czy zostal z niego wykreslony wraz z podaniem przyczyny tego
zdarzenia.

Rejestr zawieral informacje o dokonaniu 27 wpisow przedsigbiorcow , z ktérych 6
wykreslono z rejestru.

( akta kontroli str, 65-72)



V. Prawidlowos¢ wydawania decyzji o odmowie wpisu przedsi¢biorcy do rejestru

dzialalno$ci regulowanej.

W okresie objetym kontrola, jak wynika z uzyskanych od jednostki kontrolowanej
informacji, nie wydawano decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru
przedsigbiorc6w prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentacji

osobowej 1 placowe) pracodawcéw o czasowym okresie przechowywania.
( akta kontroli str. 14)

VL Prawidlowo$¢ wydawania decyzji o wykresleniu z urzedu wpisu w rejestrze oraz

wykreslanie z rejestru na wniosek przedsiebiorcy.

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg trzech przedsigbiorcow ztozylo wnioski o wykresleniu ich z rejestru dziatalnosci
regulowanej. Wnioski zostaly prawidlowo rozpatrzone zgodnie z dyspozycjg art. 73
ustawy o s.d.g. ( pozycje w rejestrze nr 3,7;27)

Marszatek Wojewodztwa wydat dwie decyzje dotyczgce wykreslenia przedsiebiorcow
z rejestru  na podstawie art. 51 h ustawy , w zwigzku z zakoficzeniem wobec tych

podmiotéw postgpowania likwidacyjnego. ( pozycje w rejestrze rir 151 16).

VIL Prawidlowos¢ pobierania oplaty z tytulu wpisu do rejestru

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;j
podlega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola wszystkie oplaty wniesiono
terminowo 1 w wymaganej wysokosci, co .zostaio potwierdzone dotaczeniem do wniosku

o wpisie lub zmianie wpisu w rejestrze, dowodu zaplaty.

VIIL. Prawidlowo$é¢ i terminowos$¢ przeprowadzania kontroli dzialalnosei

gospodarczej objetej wpisem.



Zgodnie z art. 51 j ust. 1 ustawy kontrole dzialalnosci gospodarczej w zakresie
objetym wpisem do rejestru przeprowadza marszatek wojewddztwa, przy czym pierwsza
kontrol¢ przeprowadza si¢ nie p6zniej niz przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu,
zgodnie z ust. 3 ww. artykuhi.

W trakcie kontroli ustalono, Ze w planie kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru
przechowawcoéw ujmuje si¢ wszystkich nowo wpisanych przedsigbiorcéw, tak aby
pierwsza kontrola odbyla si¢ nie pézniej niz przed uptywem roku od dokonania wpisu.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci i wydania zalecen pokontrolnych do planu
kontroli dopisywane sa rowniez kontrole sprawdzajace przedsi¢biorcow, ktérzy otrzymali
zalecenia pokontrolne. Dodatkowo w planie kontroli systematycznie ujmowane sg firmy,
w odniesieniu do ktérych od dnia ostatniej kontroli mingty 4 lata.

W okresie objgtym kontrolg Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego dokonat 21
kontroli przedsigbiorcéw wpisanych  do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow
o czasowym okresie przechowywania.

-w2011r. - 5 kontroli,

-w2012r. - 8 kontroli,

- w2013 r. - 8 kontroli.

( akta kontroli str. 175-239)

Powyzsze kontrole przeprowadzono w oparciu o Regulamin Kontroli wykonywanej
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, wprowadzony Uchwatla Nr
4280/2010 Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
a zmienionego Uchwata Nr 3809/2013 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 29
sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli wykonywanej przez Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.
( akta kontroli str. 15-64)
Na podstawie zbadanej dokumentacji ustalono co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 51j ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

pierwsza kontrolg przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przeprowadza sie nie



péZniej niz przed uptywem roku od dokonania wpisu. W przypadku spraw
oznaczonych symbolem DO-II1.8260.1.2011, DO-II1.8260.2.2011 kontrola odbyla

si¢ po uplywie ustawowego terminu.

. Sprawa DO-111.8260.2.2011. Pomimo uptywu terminu do udzielenia odpowiedzi

na zalecenia pokontrolne firma Archigeo nie przestala odpowiedzi. Brak wezwanh
ze strony Urzgdu  Marszatkowskiego  kierowanych do  Archigeo,
aby wyegzekwowaé natozony na przedsigbiorce obowigzek.

Ponadto zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o s.d.g. organ prowadzgcy rejestr wydaje
decyzje o zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem w przypadku nie

usunigcia naruszent wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowane;.

. Sprawa DO-II1.8261.4.2013. Wystapienie pokontrolne wystano po uptywie 20 dni

od daty otrzymania protokotu od kontrolowanej jednostki, czym naruszono § 43

ust. 4 Regulaminu Kontroli wykonywanej przez Urzad Marszatkowski Woj. Wlkp.

. Zgodnie z § 38 ust 1 protokoét kontroli sporzadza sie w ciggu 10 dni roboczych

liczonych od nastgpnego dnia po uplywie waznosci upowaznienia do
przeprowadzenie kontroli. W przypadku spraw:

DO-II1.8261.5.2012, DO-1118261.6.2012, DO-II1.8261.7.2012, DO-
I11.8261.1.2011, , DO-II1.8261.2.2011, DO-II1.8261.3.2011, DO-II1.8261.4.2011,

nie dotrzymano regulaminowego terminu sporzadzenia protokotu.

. Sprawa znak DO-II1.8261.8.2012. Wyslano jedno zawiadomienie o zamiarze

wszezgela kontroli, ktore wrécito z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”. Brak
udokumentowanych informacji z kolejnych dziatan podjetych w celu
przeprowadzenia ww. kontroli,

{ akta kontroli str. 130- 239)

W odpowiedzi na powyzsze nieprawidlowoéci uzyskano od Urzedu

Marszatkowskiego nastepujace wyjasnienia:
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Ad. 1

»Zgodnie z zawartym 27 czerwca 2005 roku porozumieniem pomigdzy Wojewody

Wielkopolskim a Dyrektorem Archiwum Panstwowego w Poznaniu, kidrego strong od

1 stycznia 2006 roku na mocy tzw. ustawy kompetencyjnej jest Marszalek Wojewédztwa

Wielkopolskiego, w kontrolach dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorcéw

zarejestrowanych w rejesirze uczestniczy delegowany pracownik Archiwum Paristwowego

w Poznaniu oraz pracownik Urzedu Marszatkowskiego. W przypadku spraw oznaczonych

symbolem DO-II18260.1.2011 oraz DO-111.8260.2.2011 kontrola odbyla sie po uplywie

ustawowego terminu, z powodu trudnosci w ustaleniu dogodnego terminu kontroli

z pracownikiem Archiwum Panstwowego oraz uprawnionym przedstawicielem firmy:

Ad. 2

Ad. 3

Pierwsza ze wskazanych spraw dotyczy firmy Archiwum Serwis O.J. Jarczyhscy spotka
Jawna, ktora zostala wpisana do rejestru 31 styczmia 2011 roku, a dziatalno$é
rozpoczeta 1 lutego 2011 roku. Firma prowadzi dzialalnosé na terenie Stupcy,
dyrekcja Archiwum Paristwowego w Pozrnaniu uznata, iz w ww. kontroli powinien
uczestniczy¢ pracownik Oddziatu AP w Koninie. Kierownik Qddziafu AP w Koninie
oswiadczyl, iz nie dysponuje odpowiednim pracownikiem, ktory méglby takg kontrole
przeprowadzi¢. Ostatecznie postepowanie kontrolne rozpoczelo sie 15 lutego 2012
roku, a kontrola zostata przeprowadzonma 20 marca 2012 roku jedynie przez
pracownika Urzedu Marszatkowskiego.

Druga ze wskazanych spraw dotyezy firmy ARCHIGEQ sp. z o.0., kidra zostala
wpisana do rejestru 14 czerwca 2011 roku, a dziatalnosé rozpoczeta 1 czerwea 2011
roku. Postgpowanie kontrolne rozpoczelo sig 30 maja 2012 roku, kontrola odbyla sie 3
lipca 2012 roku.

Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych firmie ARCHIGEQ sp. z o.0., z
uwagi na ich specyfike, zostala zweryfikowana podczas kontroli sprawdzajgcej, ktora
zostata przeprowadzona 10 kwietnia 2014 roku. Natomiast w dniu 9 maja 2014 roku
firma zlozyla wniosek o wykreslenie z rejestru przechowawcéw akt osobowych

i ptacowych.

W sprawie DO-II1 8261.4.2013 wystgpienie kontrolne wystano po upbhwie 16
dni od daty otrzymania protokotu od kontrolowanej jednostki. Podpisany protokot
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Ad. 4

Ad. 5

wphngt do Urzedu w dniu 27 listopada 2013 roku, wystgpienie pokontrolne wystano
13 grudnia 2013 roku.

Protokoly nie zostaly sporzqdzone fterminowo, gdy: ich sporzqdzenie
uzaleznione byle od dostarczenia przez kontrolowanych przedsiebiorcéw
dokumentacji podlegajqcej kontroli tj. upowaznienia udzielonego pracownikowi przez
przedsigbiorce do reprezentowania firmy podczas kontroli, regulaminu swiadczenia
ustug, dokumentéw potwierdzajqcych niezaleganie w oplacaniv skladek ZUS
i podatkdw, dokumentow potwierdzajgcych wyksztalcenie oraz potwierdzajgcych
przekazanie do Centrali ZUS i NDAP-u wymaganych przez ustawe informacyi.

Wyzej wymienione dokumenty byly dosylarne lub dostarczane osobiscie przez
przedsigbiorcéw, w niektorych przypadkach prawie 2 miesigce po terminie kontroli.
Dokumenty te kazdorazowo stanowiq zalgcznik do protokotu z kontroli.

Dodatkowo protokoly z kontroli w ww. zakresie przygotowywane byly we wspdélpracy

z pracownikiem Archiwum Panstwowego co tez wydluzalo czas ich sporzqdzania.

Sprawa o znaku DO-I1.8261.8.2012 dotyczy kontroli problemowej w zakresie
objetym wpisem do rejestru przechowawcow aki osobowych i placowych firmy
Archiwum sp. z o.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, ktéra nie zostala
przeprowadzona.

Ww. kontrola zostala dopisana do rocznego planu kontroli Departamentu
Organizacyjnego i Kadr uchwalg Nr 2268/2012 Zarzgdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 2 sierpnia 2012 roku. Uzasadnienie dopisania tej kontroli bylo
nastepujgcee:

26 kwietnia 2010 r., pracownik Departamentu Organizacyjnego i Kadr udal sie w celu
przeprowadzenia kontroli, firmy Archiwum sp. z 0.0. na ulice Jana Danysza 4 w

Ostrowie Wielkopolskim. Po przybyciu pod wyzej podany adres stwierdzono, iz:

Wstep na teren nieruchomosci i do budynku w ktérym prowadzona jest dziatalno$é

w zakresie objgtym wpisem do rejestru przechowawcéw aki osobowych i ptacowych

Jjest niemozliwy. Posesja otoczona byla ogrodzeniem, a prowadzqgca na jej teren furtka

byla zamknigia na klucz. Dodatkowo posesji pilnowa pies.
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" Na terenie nieruchomosci nie byl obecny przedsigbiorca, iadna upowainiona przez
niego osoba, ani zaden pracownik firmy. Nikt nie odpowiadal na diwigk dzwonka
zainstalowanego przy furtce. Numery telefonéw do firmy, podane na umieszczonej na

ogrodzeniu tablicy informacyjnej, byly nieaktualne.

Kontrola nie zostata przeprowadzona. Wielokrotne proby nawigzania kontaktu
z przedsigbiorcq byly bezskuteczne, az do maja 2012 r. W rozmowie telefonicznej
z prezesem firmy ustalono wstepnie, iz kontrola odbedzie sie w lipeu 2012 r,
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorca (Archiwum sp. z 0.0.) otrzymal pisemne zawiadomienie
o zamiarze wszczecia przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego kontroli
. okreslonej w art. 51j ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Zawiadomienie zostalo dorgczone 19 grudnia 2012 roku.
Ww. zawiadomienie z 29 listopada 2012 r. znak DO-1I18261.8.2012 skierowane
do firmy Archiwum sp. z o.0. z siedzibq w Ostrowie Wielkopolskim przy ul. Jana
Danysza 4, zostalo wystane za posrednictwem Poczty Polskiej na wyzej wskazany
adres, w dniu 30 listopada 2012 r. jako przesytka listowa polecona za potwierdzeniem
odbioru. W dniu 4 grudnia 2012 r. dorgczyciel z Urzedu Pocztowego nr 1 w Ostrowie
Wielkopolskim nie zastal adresata i awizowal przesytke. Przesyltka nie zostata
odebrana przez adresata w terminie 7 dni i w zwigzku z powyzszym w dniu 11 grudnia
2012 roku awizowano jg powtdrnie. Adresat nie odebraf przesyltki w terminie do 19
grudnia 2012r. wigc Urzgd Pocztowy nr | w Ostrowie Wielkopolskim zwrécit jg do
. nadawey tj. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.
Kontrola  nie zostala  przeprowadzona.  Préby nawigzania  kontaktu

z przedsigbiorcq w celu ustalenia terminu kontroli byly bezskuteczne,”

Stosownie do art. 51 j ust. 2 ustawy do przeprowadzenia kontroli dzialalnosci
przedsigbiorcy wpisanego do rejestru marszalek wojewodztwa moze upowaznié inny organ
panstwowy lub panstwowa jednostke organizacyjna wyspecjalizowang w kontroli danego
rodzaju dziatalnodci, zawierajgc z takim organem lub jednostka porozumienie okreslajace

zasady prowadzenia kontroli, w tym zasady finansowania.
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W zwigzku z powyzszym ustalono, ze 29 marca 2006 r. Marszalek Wojewddztwa
zawart z Dyrektorem Archiwum Panstwowego w Lesznie oraz 30 marca 2006 1. z
Dyrektorem Archiwum Pahstwowego w Kaliszu porozumienia, na mocy ktérych kontrole
dziatalnosci przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przedsigbiorco6w prowadzacych dzialalnosé
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcdw o czasowym
okresie przechowywania, beda przeprowadzane wspolnie przez odpowiedniego migjscowo

pracownika Archiwum Panstwowego i pracownika Urzedu Marszatkowskiego.

(akta kontroli 73-76)

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze na pismach wysylanych do wnioskodawcéw
brak informacji o sposobie wysylki, co stanowi naruszenie przepisu § 60 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcjt
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dzialania archiwoéw zaktadowych.

Na powyzsze uzyskano odpowiedZ od Sekretarza Wojewodztwa Wielkopolskiego , iz
W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego pisma do wysytki dostarcza sie
do Kancelarii Ogdlnej w zaadresowanych kopertach, na ktorych umieszczona jest informacja
co do sposobu wysytki (list polecony, za dowodem dorgczenia). Egzemplarz przeznaczony do
wigczenia do akt sprawy nie trafia do Kancelarii Ogolnej, tylko pozostaje u prowadzqcego
sprawe, kidry umieszcza na nim informacje co do sposobu wysytki zwykle w momencie
przygotowywania akt do przekazania do archiwum zakladowego.
Na wszystkich skontrolowanych pismach wystanych do wnioskodawcow uzupelniono
brakujqgcq informacje o sposobie wysytki. "

( akta kontroli str. 11-14)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia,

Majac na uwadze powyisze ustalenia wnosze o :

1. Dokonywanie potwierdzen przyjgcia wniosku o wpis do rejestru dzialalnosci
regulowanej, zgodnie z wymogami art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.,

2. Przestrzeganie terminéw kontroli wynikajgcych z art. 51 j ust. 3 ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
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3. Wydawanie decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem

w przypadkach okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.d.g. ,

. Przestrzeganie terminéw sporzadzania protokoléw kontroli i wystgpien
pokontrolnych zgodnych z Regulaminem Kontroli wykonywanej przez Urzad
Marszatkowski Woj. Wikp.,

. Przestrzeganie przepisu § 60 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw

zaktadowych.

Prosze Pana Marszalka o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidtowosci oraz poinformowanie Wojewody Wielkopolskiego w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen.
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