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Burmistrz Miasta Zlotowa
Aleja Piasta 1

77-400 Zotow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostata w dniach od 4 do 8 grudnia 2017 r. przez
Wiodzimierza Kasprzyckiego — inspektora wojewddzkiego oraz Karing Uminiskg — starszego
specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miejskim w Zlotowie?, zwanym dalej
»Urzgdem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drog gminnych, ulic A. Dorsza i Zamkowej
w Zlotowie wraz z budowa, przebudows i rozbudowg infrastruktury technicznej” w ramach
»Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”,
zwanego dalej ,,Programem”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Gmina Miasto Zlotow zawarta z Wojewoda Wielkopolskim umowe®, w ramach ktérej
na ww. zadanie otrzymala z budzetu panstwa dotacje w wysokosci 925.791,47 zi°,

z czego wykorzystata $rodki wkwocie 925.791.47 zt’ (tj. 100% dotacji otrzymanej).

'Dz. U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U.z2017 r. poz. 2077.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 501/17 z dnia 14 listopada 2017 r.
*ul. Aleja Piasta 1, 77-400 Ztotow.

SNr21/16 z dnia 14 wrzesnia 2016 T.

¢ Zgodnie z wnioskiem o wyplate dotacji.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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Catkowita warto$¢ zadania wyniosla 1.851.582,95 zt*, w tym wklad wiasny beneficjenta

925.791,47 z. Wkiad wilasny obejmowat partycypacj¢ w realizacji zadania partnera Gminy

Miasto Ztotow’, ktérego naktady wyniosty 47.000 zi.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposéb przygotowania i realizacje¢

zadania polegajacego na przebudowie drég gminnych, ulic A. Dorsza i Zamkowej

w Zlotowie wraz z budowa, przebudowa i rozbudowa infrastruktury technicznej.

Na pozytywn3 ocene¢ zasluguje natomiast rzetelne wypelnianie obowiazkéw inwestora

wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!’ oraz wylonienie jego

wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych!.,

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1.

Urzad, w ramach umowy o dofinansowanie, sfinansowat budowe nowych zjazdow!'?
o lacznej powierzchni 847,71 m?, co bylo niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych!’, na mocy ktorego tylko budowa lub
przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych mogla by¢ realizowana w ramach
zadania. W art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wskazano, ze zjazd moze by¢
wybudowany tylko po uzyskaniu decyzji zezwalajacej na jego lokalizacje, wydanej
przez zarzadce drogi. Dla ww. zjazdow nie wydano takich decyzji, zatem
w rozumieniu przepisOw ustawy o drogach publicznych, nie byly one zjazdami
istniejgcymi.

W zwigzku z powyzszym, kwota 48.762,43 zl przeznaczona na wydatki zwigzane
z budowg nowych zjazdow, jako koszt nieuzasadniony, nie moze by¢ dofinansowana
w ramach Programu w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie.

Burmistrz Miasta Zlotowa wyjasnit'*

, Ze na etapie przygotowywania umowy
o dofinansowanie zlozyl Wojewodzie Wielkopolskiemu wyjasnienie dotyczace

budowy zjazdow. Brak negatywnej odpowiedzi na ww. wyjasnienia zinterpretowano,

8 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.

? Powiat Ztotowski.

10Dz U. z2017 r. poz. 1332 ze zm.

"' Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp™.

12 W ramach przebudowy drogi, wybudowano, przebudowano zjazdy o tacznej powierzchni 960,89 m%, w tym
113,18 m? zjazdéw dotychczas istniejacych oraz 847,71 m? zjazdéw nowych.

3 Dz. U. 22017 r. poz. 2222 ze zm.

4 Wyjasnienia z 7 grudnia 2017 .



jako mozliwo$¢ ujecia wydatkow dotyczacych zjazdow w kosztach kwalifikowalnych

zadania.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie mogta byc¢
wyzsza niz 50% lacznych kosztéw realizacji zadania. Maksymalna kwota kosztow
uzasadnionych dla inwestycji objetej umowsa, zamiast wskazanej we wniosku
o wyplate dotacji, kwoty 1.851.582,95 zt powinna wynosi¢ 1.802.820,52 zt'°. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 901.410,26 z'®. Zatem kwota
24.381,21 zI'” stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu

art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

2. Koszty kwalifikowalne wykazane przez Gmine Miasto Zlotow w sprawozdaniu
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania
z dnia 3 marca 2017 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym, tj. w sprawozdaniu
wykazano kwote 1.851.582,95 zl, natomiast zgodnie 2z ustaleniami kontroli

rzeczywista kwota tych kosztow wyniosta 1.802.820,52 zi.

3. Urzad nie prowadzit wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow
dokonywanych z otrzymanej dotacji, co bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz z § 12 umowy o dofinansowanie. Na jednym koncie
ksiggowym  (,,130-600-60016-6050-650000") ujmowano wydatki dokonywane
z dotacji oraz ze srodkow wlasnych Gminy Miasto Ziotow.

W zlozonych wyjasnieniach'® Burmistrz Miasta Zlotowa wskazal,
ze ewidencja wydatkow dokonywanych z dotacji nie zostala wyodrebniona
w ksiegach rachunkowych jednostki ze wzgledu na fakt, iz wydatek finansowany
z dotacji nastapil na podstawie jednej faktury. Ponadto, Burmistrz Miasta Zlotowa
w wyjasnieniu podal, ze wymog prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej
dotyczacy srodkow otrzymanych z dotacji zostal speliony, poniewaz dla rozliczen
wydatkow dokonywanych na realizacj¢ calego przedsigwziecia prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiggowa, a poniewaz podstawg sporzadzenia wniosku

o wyplate dotacji byla jedna faktura, uznano, ze nie bylo koniecznosci wprowadzania

151.851.582,95 zt (wydatki kwalifikowalne) — 48.762,43 zt (koszty niekwalifikowalne) = 1.802.820,52 zl.
18 50% dofinansowania z kwoty 1.802.820,52 zt wynosi 901.410,26 zt.

17925.791,47 zt — 901.410,26 zI =24.381,21 zl.

18 Wyjasnienia z 6 grudnia 2017 r.
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dodatkowych kont analitycznych i ewidencji wydatkow srodkoéw z otrzymanej dotacji.
W opinii Burmistrza Miasta Zlotowa, dzialanie to bylo zgodne z art. 152 ustawy
o finansach publicznych oraz obowigzujaca w Urzedzie polityka rachunkowosci.
Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zasluguja na uwzglgdnienie,
bowiem przepisy ustawy o finansach publicznych jednoznacznie wskazuja,
ze jednostki, ktorym na mocy umowy zostala udzielona dotacja sa obowiazane
do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkéw otrzymanych z dotacji

oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow.

4. W siedzibie Urzedu'® nie byto informacji o pozyskanym ze srodkéw budzetu panstwa,
w ramach Programu, dofinansowaniu zadania pn. ,,Przebudowa drég gminnych, ulica
A. Dorsza i Zamkowej w Zlotowie wraz z budowa, przebudowa i rozbudowsa
infrastruktury technicznej”, co bylo niezgodne z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
zgodnie z ktorym Gmina Miasto Zlotoéw zobowigzana byla do rozpowszechniania
wiedzy wsrod lokalnych spolecznosci o pozyskanym dofinansowaniu poprzez
zamieszczenie stosownej informacji w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

Burmistrz Miasta Zlotowa w wyjasnieniu podal*’

, ze obecnie w siedzibie
Urzedu na tablicy ogloszen nie ma ww. informacji, ale byla ona zamieszczona
w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2016 r., wskazujac jednoczesnie, ze w umowie
o dofinansowanie brak precyzyjnych zapisow dotyczacych okresu zamieszczenia
ww. informacji.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
bowiem zgodnie z umowa o dofinansowanie Urzad zobowiazany byl

do zamieszczenia informacji o zadaniu i programie, w ramach ktérego otrzymatl

dofinansowanie, w widocznym miejscu w swojej siedzibie od dnia 31 stycznia 2017 r.

5. Gmina Miasto Zlotow zrealizowala zadanie pod wzgledem rzeczowym 21 dni
po terminie okreslonym w § 3 umowy o dofinansowanie, tj. zgodnie z umowa
zakonczenie rzeczowe realizacji zadania winno nastapi¢ 17 pazdziernika 2016 r.,
a faktycznie nastgpilo dopiero 7 listopada 2016 r. O powyzszym fakcie Burmistrz
Miasta Zlotowa nie poinformowal Wojewody Wielkopolskiego w terminie

wskazanym w § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie, tj. informacj¢ t¢ przekazano

19 Protokdt ogledzin z 5 grudnia 2017 1.
20 Wyjasnienia z 7 grudnia 2017 r.



dopiero pismem z 26 pazdziernika 2016 r., a nalezalo jg przedlozy¢ niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz 17 pazdziernika 2016 r.%!

Burmistrz Miasta Zlotowa w wyjasnieniu podal®?, ze niedochowanie terminu
zakonczenia rzeczowej realizacji zadania wynikalo z opodznienia spowodowanego
przez wykonawce realizujacego inwestycje, ktéry nie wykonal zadania w terminie
okreslonym umowg® zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Informacj¢ o niedotrzymaniu terminu realizacji
zadania przekazano Wojewodzie Wielkopolskiemu 26 pazdziernika 2016 r. z uwagi
na trwajgce w tym czasie uzgodnienia pomiedzy Gming Miasto Ztotéw a wykonawca.

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem Urzad winien zrealizowaé zadanie w terminie okre$lonym w umowie
o dofinansowanie, a w przypadku zmiany tego terminu bezzwlocznie poinformowaé

o tym fakcie Wojewod¢ Wielkopolskiego.

6. Burmistrz Miasta Zlotowa przedtozyl Wojewodzie Wielkopolskiemu dokumenty
potwierdzajgce realizacj¢ umowy partnerskiej, az 92 dni po terminie okreslonym
w § 9 ust. 4 umowy o dofinansowanie, tj. zgodnie z umowa ww. dokumenty nalezalo
przedlozy¢ do 5 grudnia 2016 r., natomiast przekazano je dopiero 7 marca 2017 r.

24

W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Miasta Zlotowa® podal, ze nie

przedstawiono wymaganych dokumentéw w terminie z powodu przeoczenia.

7. Urzad, opisujac przedmiot zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa drég gminnych, ulica A. Dorsza iZamkowej
w Zlotowie wraz z budows, przebudowa i rozbudowa infrastruktury technicznej”,
wskazal kod 45.23.32.20-9 _roboty w zakresie drég”, ktéry nie wystepuje
we Wspblnym Stowniku Zamowien, co bylo niezgodne z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp,
ktory stanowil, ze do opisu przedmiotu zamodwienia stosuje sie nazwy i kody

okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien.

2! Gmina Miasto Ztotéw naliczyta i wyegzekwowata od wykonawcy z tytutu nieterminowego wykonania robot
budowlanych kary umowne w wysokosci 22599288 zi. Kwote kar umownych odliczono od catkowitych
kosztéw realizacji zadania. Ostateczna, wskazana we wniosku o wyplate dotacji wartoéé kosztow
kwalifikowalnych dla zadania, po uwzglednieniu kar umownych, wyniosia 1.851.582,95 zi.

22 Wyjaénienia z 7 i 8 grudnia 2017 r.

% Umowa Nr 272.2b.2016 z 18 marca 2016 .

* Wyjasénienia z 7 grudnia 2017 r.



W  zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta Zlotowa podal®,

ze spowodowane to bylo omyika.

8. Urzad nie dokonal opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu
W Ww. postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, pomimo zadania
spelnienia tych warunkéw w ogloszeniu o zamodwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Dziatanie to bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp®S,
ktory stanowil, ze opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu powinien by¢é zwigzany =z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

17, ze w czesci

W zlozonych wyjasnieniach Burmistrza Miasta Ztotowa poda
III specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia dokonano opisu sposobu oceny
spetniania ww. warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Przywolany w wyjasnieniach argument nie zastuguje na uwzglgdnienie,
poniewaz w czesci III specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy
opisal sposob oceny warunkéw niezgodnie z art. 22 ust. 4 w zwiazku z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp?®, tj.:

- w zakresie sposobu oceny warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
podal jedynie, ze nalezy wykazaé trzy zadania o podobnym charakterze,
odpowiadajagce swoim rodzajem i wartoscia robocie budowlanej stanowigcej
przedmiot zamowienia, natomiast powinien wskaza¢ zakres i1 oczekiwang wartosé
wymaganych robét budowlanych,

- w zakresie sposobu oceny warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej
i finansowej ograniczyt sie tylko do zapiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty maja by¢ sktadane®®,

natomiast powinien wskazaé¢ oczekiwang wartos¢ wymaganej polisy.

% Wyjasnienia z 7 grudnia 2017 r.

2 Przepis art. 22 ust. 4 obowigzywat do 27 lipca 2016 r.

27 Wyjaénienia z 7 i 8 grudnia 2017 r.

28 Przepis art. 22 ust. 1 obowiazywat do 27 lipca 2016 r. W nowym brzmieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) w art. 22 ust. |, ustawodawca wskazal,
7e o udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktdérzy m.in. spelniaja warunki udzialu
w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu.

2 Dz. U. 22013 r. poz. 231 — rozporzadzenie uchylone z dniem 27 lipca 2016.



9. Urzad nie okreslil trybu pracy i zakresu obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowe;j,
powolanej do przeprowadzenia ww. postgpowania, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 3
ustawy Pzp, ktory stanowil, ze zamawiajacy okresla organizacje, skiad, tryb pracy
oraz zakres obowiazkow czlonkdéw komisji przetargowej, majgc na celu zapewnienie
sprawnosci jej dzialania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkow
za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej pracy.

Burmistrz Miasta Zlotowa w wyjasnieniach podal, ze w zarzadzeniu
powolujagcym komisje przetargowa wskazano jej sklad osobowy oraz zadania komisji,
jednak bez przypisania obowigzkéw konkretnym czlonkom, z uwagi na brak takie;
potrzeby.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastuguja na uwzglednienie,
poniewaz przepisy art. 21 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy Pzp, jednoznacznie
okreslaja obowiazek uregulowania przez kierownika zamawiajgcego prac i zakresu

obowiazkow cztonkéw komisji przetargowej w przypadku jej powolania.

10. Urzad nie wezwal wykonawcy nr 7 do uzupelnienia brakujgcych dokumentow,
tj. oswiadczenia wykonawcy potwierdzajacego spetnianie warunkéw udzialu w ww.
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (zgodnego z zalgcznikiem nr 3a
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) oraz polisy ubezpieczeniowe;j.
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zadal przedlozenia ww. oswiadczenia i polisy ubezpieczeniowe;j,
natomiast wykonawca nr 7 wraz z oferta nie zlozyt oswiadczenia, a zamiast polisy
ubezpieczeniowej zlozyl tylko certyfikat do tej polisy®'. Dziatanie to bylo niezgodne
zart. 26 ust. 3 ustawy Pzp®, ktory stanowil, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow
do uzupelnienia brakujacych dokumentéw, ktore jednoznacznie potwierdzaja
spelnienie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu na dzien skladania
ofert.

W ocenie Burmistrza Miasta Zlotowa® zlozony przez wykonawce nr 7

certyfikat wraz z dowodem dokonania przelewu potwierdzal spelnianie warunku

¥ Wyjasnienia z 7 i 8 grudnia 2017 r.

1 Wykonawca nr 7 zlozyt certyfikat nr 1/ASTA-BUD/2015 do polisy ubezpieczeniowej nr 436000068793.

3 Przepis art. 26 ust. 3 obowiazywal do 27 lipca 2016 r. W nowym brzmieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) w art. 26 ust. 3, ustawodawca réwniez wskazal
na obowigzek wezwania wykonawcy do uzupehienia dokumentéw przez zamawiajacego, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

3% Wyjasnienia z 7 grudnia 2017 r.



udzialu w postepowaniu. Natomiast uzupelnienie o$wiadczenia przez wykonawce nr 7
nie miatoby wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zastluguja na uwzglednienie,
poniewaz dolgczony do oferty certyfikat nie byl tozsamy z polisg ubezpieczeniowa,
a brak wymaganego o$wiadczenia byl niezgodny z art. 44 ustawy Pzp**, stanowigcym,
ze wykonawca skiada wraz z ofertg oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu oraz specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia oba dokumenty nalezalo przedlozy¢ wraz z oferta.

11. Protokot z postepowania o udzielenie zamowienia nie zawieral wszystkich informacji,
o ktoérych mowa w § 2 ust. 1 oraz w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego®>, tj. w protokole nie wskazano:

- Zastepcy Burmistrza, ktéry wykonywal w postgpowaniu czynnosci w imieniu
kierownika zamawiajgcego;
- 0s0b trzecich wykonujacych czynnosci zwiazane z przygotowaniem postepowania®®,

- formy przestania do wykonawcow zawiadomien o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, protokot zawieral nierzetelne informacje w nastepujacym zakresie:

- wskazano, Zze postgpowanie zakonczono uniewaznieniem, podczas gdy dokonano

wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- wskazano, ze zamieszczono ogloszenie o zmianie ogloszenia o zamowieniu, pomimo

ze nie dokonano w nim zadnych zmian.

34 Przepis art. 44 obowigzywat do 27 lipca 2016 1.

3 Dz. U. 22010 r. Nr 223, poz. 1458 — rozporzadzenie uchylone z dniem 27 lipca 2016 r. Nowe rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128) w § 2 wskazuje na informacje, ktére musza by¢ zawarte w protokole,
natomiast § 3 pkt 1 ppkt a) okre$la wzoér protokolu dla postgpowan prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego.

% a) Opis przedmiotu zamoéwienia sporzadzono na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych przygotowanej przez:

Pana B. M. — branza drogowa,

Pana B. P. — branza elektryczna,

Pania M. K. — branza sanitarna,

Pana L. K. — branza telekomunikacyjna,

Panie M.R i M. M.-K. — opinia geotechniczna,

Pana L. K. — organizacja ruchu.

b) ustalenie warto$ci zaméwienia dokonano na podstawie kosztoryséw przygotowanych przez:

Pana L. K. — branza drogowa i organizacja ruchu,

Pana B. P. — branza elektryczna i techniczna,

Panig M. K. — branza sanitarna.



W wyjasnieniach Burmistrz Miasta Ztotowa podat®’

, Ze nie wskazano Zastepcy
Burmistrza wykonujgcego czynnosci w postepowaniu w imieniu kierownika
zamawiajacego, poniewaz posiadal on upowaznienie do dokonywania czynnosci
w ramach postepowan o zamdwienie, a forma przestania zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej do wykonawcow zostata odzwierciedlona w dokumentacji
przetargowej. Ponadto, w ocenie Burmistrza, osoby trzecie nie braly udziatu
w przygotowaniu postepowania, a podanie blednych informacji wynikato z pomytki.
Przywolane w wyjasnieniach argumenty nie zashuguja na uwzglednienie,
poniewaz art. 96 ustawy Pzp, jednoznacznie okresla zakres wymaganych w protokole
postepowania informacji. Ponadto, w przygotowaniu postgpowania bralty udzial osoby
trzecie, ktore wykonywaly nast¢pujgce czynnosci: sporzadzily dokumentacj¢
projektows, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

kosztorysy inwestorskie.

12. Urzad przyjat 29 listopada 2016 r. do ewidencji ksiegowe] $rodek trwaly o nazwie
.Przebudowa ul. Dorsz iul. Zamkowej™®, ktéry byl niezdatny do uzytkowania
w rozumieniu art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®®, zgodnie
z ktéorym do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest
pozwolenie na budowe mozna przystapi¢ dopiero po zawiadomieniu wilasciwego
organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu wdrodze decyzji. Ww. srodek trwaly
wprowadzono do ewidencji ksiggowej, az 149 dni przed wyrazeniem zgody przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zlotowie na jego uzytkowanie®.
Dziatanie to bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci*!, ktéry stanowi, ze przez $rodki trwate rozumie si¢ rzeczowe aktywa
trwale i zrébwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci

dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.

3T Wyjasnienia z 7 grudnia 2017 r.

% Dokument ,,OT — Przyjecie srodka trwalego™ o numerze OT-014/2016 z 29 listopada 2016 r.

3% Przepis art. 54 obowiagzywatl do 31 grudnia 2016 r. W nowym brzmieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) w art. 54 ust. 1, ustawodawca réwniez wskazal na obowiazek
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakornczeniu budowy i uzyskaniu zgody na uzytkowanie.

40 Ktore nastapito 28 kwietnia 2017 r., co potwierdza Dziennik Budowy Nr 3/499/2015.

' Dz. U. 22017 r. poz. 2342.



Burmistrz Miasta Zlotowa w wyjasnieniach*> wskazal, ze Referat finansow
i budzetu przyjat na stan ewidencji srodek trwaly na podstawie protokolu odbioru
robot, sporzadzonego i podpisanego 17 listopada 2016 r., nie dysponujgc informacjg

o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszeg o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 24.381,21 zt (kwota gtowna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty glownej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wplaci¢c na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodéow potwierdzajacych
dokonanie ww. wplat.

2. Sporzadzenie i przekazanie Wydzialowi Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu korekty sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania.

3. Prowadzenie dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy,
o ktorej mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej dla srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych
srodkow.

4. Rzetelng i terminowa realizacje obowigzkéw wynikajgcych z uméw o dofinansowanie,
a w szczegolnosci niezwloczne informowanie Wojewody Wielkopolskiego
o wszelkich zmianach dotyczacych realizacji zadania, terminowe przedkladanie
dokumentéw potwierdzajacych realizacje umowy partnerskiej oraz rozpowszechnianie
wiedzy wsrod lokalnych spolecznosci o pozyskanym dofinansowaniu poprzez
zamieszczenie stosownej informacji w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

5. Dokonywanie opisu przedmiotu zamoOwienia w postgpowaniach o udzielenie

zamoOwienia publicznego zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy Pzp.

42 Wyjasnienia z 8 grudnia 2017 r.



6. Okreslanie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych zgodnie z art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp.

7. Okreslanie, w przypadku powotania komisji przetargowej, trybu jej pracy i zakresu
obowigzkow czlonkow komisji, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy Pzp.

8. Wzywanie wykonawcow do uzupelnienia o$wiadczen lub brakujacych dokumentéw
potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

9. Rzetelne i zgodne z przepisami art. 96 ustawy Pzp, sporzadzanie protokolow
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

10. Przyjmowanie do ewidencji ksiggowej srodkow trwatych spelniajacych wymagania

okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.

Prosz¢ o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann
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