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PS-Le.431.2.7.2018.6



Poznań, dnia 4 grudnia 2018 r. 

Pani 

Małgorzata Trybuś
Kierownik
Ośrodka Pomocy Społecznej

w Granowie
ul. Kolejowa 16
62-066 Granowo
                                                      Zalecenia pokontrolne

W dniach 20, 21, 27 i 28 września 2018 r. zespół inspektorów Wydziału Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej
 (zwanej dalej ustawą o pomocy społecznej lub określanej skrótem uops), skontrolował kierowany przez Panią Ośrodek Pomocy Społecznej, zlokalizowany pod adresem: ul. Kolejowa 16 w Granowie (zwany dalej „Ośrodkiem” lub określany skrótem OPS). 

Zakres kontroli obejmował prawidłowość przyznawania świadczeń i wydawania decyzji oraz kwalifikacje kadry realizującej zadania pomocy społecznej w Ośrodku w okresie                            od 1 stycznia 2017 r. do dnia zakończenia kontroli. 

Ustalenia pokontrolne szczegółowo opisano w protokole, który został podpisany przez Panią w dniu 24 października 2018 r. 

W wyniku kontroli ustalono, co następuje:
W zakresie oceny kwalifikacji kadry kontrola wykazała, że jako Kierownik Ośrodka posiada Pani kwalifikacje niezbędne na zajmowanym stanowisku, określone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. Właściwe do zajmowanych stanowisk kwalifikacje formalne posiadali również Zastępca Kierownika oraz Główny księgowy.
 Pracownicy realizujący w Ośrodku zadania z zakresu pomocy społecznej, zatrudnieni na stanowisku pracownika socjalnego, w trakcie przeprowadzania kontroli przebywali na urlopach wychowawczych. Ich zadania wypełniali pracownicy socjalni zatrudnieni na zastępstwo. Spośród tych 4 osób (2 nieobecnych i 2 ich zastępujących) tylko 1 osoba (przebywająca na urlopie wychowawczym) posiadała właściwe kwalifikacje formalne dla zajmowanego stanowiska
. 
Kwalifikacje osób realizujących w Ośrodku usługi opiekuńcze były zgodne z wymaganiami określonymi w obowiązujących przepisach.
 Specjalistyczne usługi opiekuńcze realizowane były przez zleceniobiorcę zewnętrznego, który w treści umowy o świadczenie usług oświadczył, iż spełnia wymagania niezbędne do wykonywania przedmiotu umowy, określone w § 3 rozporządzenia w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych.
  
Gmina Granowo, wg stanu na dzień 31.12.2017 r., liczyła 5147 mieszkańców. W Ośrodku w okresie objętym kontrolą rejony opiekuńcze obsługiwały 2 osoby zatrudnione                              na stanowiskach pracowników socjalnych (w ramach 1,75 etatu), co oznacza, że Ośrodek zatrudniał jednego pracownika socjalnego na 2573 mieszkańców Gminy. Powyższy stan jest niezgodny z wymogiem określonym w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy społecznej, który stanowi, iż : „Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkańców lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących, objętych pracą socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie gospodarujących. Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż 3 pracowników socjalnych”.
Ocena prawidłowości przyznawania świadczeń i wydawania decyzji w dokumentacji 31 wybranych losowo klientów OPS w okresie objętym kontrolą, w tym w zakresie 40 spraw zakończonych decyzjami administracyjnymi,  wykazała:
· w badanym materiale nie stwierdzono przypadków nieprawidłowości w naliczaniu świadczeń pieniężnych; 

· we wszystkich skontrolowanych sprawach umożliwiono stronie czynny udział w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096)  (określanego dalej skrótem Kpa); 
· podjęcie decyzji o przyznaniu świadczenia każdorazowo poprzedzone było przeprowadzeniem u wnioskodawcy wywiadu środowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej oraz na zasadach określonych w § 2 ust. 1-5, § 7, § 8 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788) (zwanego dalej rozporządzeniem w sprawie wywiadu środowiskowego). Przy stałym pobieraniu świadczeń, aktualizacje wywiadów przeprowadzano w terminach wymaganych przepisem § 9 rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego, tj. nie rzadziej,                                 niż co 6 miesięcy. W niektórych przypadkach wywiady środowiskowe przeprowadzane były w związku z ubieganiem się świadczeniobiorcy o dodatkową pomoc celową oraz w formie dożywiania i nie odnosiły się do uprawnień poszczególnych klientów do zasiłku stałego i nie miały wpływu na ich utrzymanie.
W odniesieniu do wydanych decyzji kontrola wykazała, iż:

· wszystkie kontrolowane decyzje zawierały podstawę prawną, rozstrzygnięcie, uzasadnienie oraz pouczenie o możliwości i trybie wniesienia odwołania, zgodnie z art. 107 Kpa;
· w 24 decyzjach w podstawie prawnej wpisano nieaktualny już adres publikacyjny aktu prawnego, tj. Kpa (w 12 przypadkach) i ustawy o pomocy społecznej (w 13 przypadkach);

· w 2 decyzjach nie wpisano  art. 108 § 1 Kpa, a w 4 decyzjach nie uszczegółowiono zapisu art. 108 Kpa o § 1;
· w 9 decyzjach błędnie wpisano  art. 108 pkt 1 Kpa, zamiast art. 108 § 1 Kpa;

· w 1 decyzji nie wpisano art. 104 Kpa;

· w 8 decyzjach błędne wpisano jednocześnie dwa przepisy przyspieszające wykonanie decyzji ze względu na różne okoliczności, tj. art. 108 § 1 i art. 130 § 4 Kpa;
· w 24 decyzjach w podstawie prawnej nie wpisano, adekwatnie do charakteru rozpatrywanej sprawy, przywoływanego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1058) (zwanego dalej rozporządzeniem w sprawie kryteriów dochodowych);
· w 7 decyzjach wpisano nieobowiązujące rozporządzenie w sprawie kryteriów dochodowych z dnia 17.07.2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 823), a w 4 decyzjach błędnie podano datę ww. rozporządzenia;
· w 2 decyzjach błędnie wpisano przepis rozporządzenia w sprawie kryterium dochodowego nie odnoszący się do sytuacji klienta w rozpatrywanej sprawie;
· w 22 decyzjach wpisano art. 106 ust. 6 uops, który nie miał odniesienia w rozpatrywanych sprawach;

· w 5 decyzjach niezasadnie wpisano art. 11 ustawy o pomocy społecznej podczas, gdy z dokumentacji sprawy nie wynikał powód do zmiany formy wypłacanego świadczenia z pieniężnego na niepieniężny.
Ponadto w decyzjach dotyczących zasiłku stałego:

· w 4 decyzjach błędnie wpisano art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 uops, który został uchylony w 2009 r.;

· w 4 decyzjach wpisano art. 37 ust. 1-5 uops bez doprecyzowania sytuacji wnioskodawcy;

· w 4 decyzjach przywołano art. 104 uops, który nie miał odniesienia do sytuacji wnioskodawcy ani do rozpatrywanej sprawy; 

· w 4 decyzjach wpisano art. 106 ust. 1, 3-6 uops bez doprecyzowania sytuacji wnioskodawcy;

· w 4 decyzjach niezasadnie zastosowano art. 109 uops, który nie miał odniesienia do charakteru rozpatrywanej sprawy i podstaw przyznania świadczenia;

· w 4 decyzjach nie wpisano art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 uops;

· w 4 decyzjach dotyczących zasiłku stałego wraz ze składką zdrowotną nie wpisano wymaganych przepisów z ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. 2018, poz. 1510 ze zm.), tj. w szczególności: art. 66 ust. 1 pkt 26, art. 79, art. 81 ust. 8 pkt 7, art. 86 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy; 

· w 1 decyzji wpisano art. 106 ust. 3 uops, który nie miał zastosowania w rozpatrywanej sprawie. 

Poza ww. w decyzjach dotyczących zasiłku stałego:

· w 1 przypadku w treści decyzji nie podano na jaki okres przyznano klientowi świadczenie. Kierownik OPS wyjaśniła: „Oczywisty błąd w decyzji (przeoczenie). Akceptacja Kierownika określa dokładnie okres, na jaki zostało przyznane świadczenie”;
· w teczkach 2 świadczeniobiorców stwierdzono brak dokumentu potwierdzającego niepełnosprawność klientów. Orzeczenia o niepełnosprawności znajdowały się w poprzednich częściach akt klientów. Kierownik OPS wyjaśniła: „Nie skserowano ponownie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności [klientów], aby nie powielać dokumentów. Zgodnie z zaleceniami orzeczenia będą kserowane do każdej teczki klienta”;
· w aktach 1 klienta stwierdzono, że w dokumentacji nie umieszczono uzasadnienia realizacji świadczenia w formie niepieniężnej. Kierownik OPS wyjaśniła: „Uzasadnienie zmiany formy pomocy na niepieniężną zawarte zostało w aktach sprawy już w 2007 r. i było odnotowywane w kolejnych latach. Nie zostało ono powielone w wywiadach podlegających kontroli. Zgodnie  z zaleceniami będą odnotowywane w każdym wywiadzie z klientem”. 
W decyzjach dotyczących zasiłku okresowego stwierdzono:

· w 3 decyzjach w podstawie prawnej nie wpisano art. 7 uops i nie doprecyzowano przepisu adekwatnie do rozpatrywanej sprawy;
· w 1 decyzji nie wpisano art. 17 ust. 1 pkt 4 uops;

· w 1 przypadku, w treści decyzji brak było informacji o terminie realizacji przyznanego świadczenia. 

W decyzjach dotyczących zasiłku celowego stwierdzono:

· w 1 decyzji w podstawie prawnej nie wpisano art. 17 ust. 1 pkt 14 uops;

· w 3 decyzjach w podstawie prawnej nie wpisano art. 17 ust. 1 pkt 5 uops;

· w 3 decyzjach wpisano art. 18 ust. 1 pkt 6 uops, który nie miał odniesienia w rozpatrywanych sprawach; 

· w 1 decyzji błędnie zapisano przepis art. 7 ust. 8 uops zamiast art. 7 pkt 8 uops;

· w 3 przypadkach w podstawie prawnej błędnie wpisano przepisy odnoszące się do przyznania świadczenia w formie specjalnego zasiłku celowego zamiast zasiłku celowego;

· w 1 przypadku błędnie wskazano Zarządzenie Wójta Gminy Granowo w sprawie udzielenia upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych Zastępcy Kierownika zamiast Kierownika;

· w 1 przypadku stwierdzono brak wywiadu środowiskowego na kwestionariuszu cz. I. Kierownik OPS wyjaśniła: „Wywiad na kwestionariuszu cz. I został przeprowadzony 29.11.2016 r. (znajduje się w pierwszej części teczki osobowej klienta). Kolejny wywiad zostanie przeprowadzony zgodnie z Rozporządzeniem do 29.11.2018 r.”
W decyzjach dotyczących usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych stwierdzono:

· w 1 decyzji w podstawie prawnej nie wpisano art. 7 uops wraz z doprecyzowaniem adekwatnie do sytuacji klienta oraz nie wpisano art. 18 ust. 1 pkt 3 uops; 

· w 3 decyzjach dotyczących usług opiekuńczych błędnie wpisano przepis art. 18 ust. 1 pkt 3 uops dotyczący specjalistycznych usług opiekuńczych;
· w 1 przypadku w podstawie prawnej wpisano § 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych i nie doprecyzowano go adekwatnie do sytuacji klienta, ponadto wskazano § 6 ust. 1 ww. rozporządzenia, w sytuacji gdy § 6 są punkty, a nie ustępy. Poza tym, klientki nie zwolniono z odpłatności;
· w 1 przypadku w decyzji zmieniającej nie przywołano decyzji pierwotnej i art. 163 Kpa dotyczącego zmiany decyzji;
· w 3 decyzjach dotyczących usług opiekuńczych błędnie wpisano art. 36 pkt 2 lit. m, który dotyczy specjalistycznych usług opiekuńczych;

· w 2 przypadkach nieadekwatnie do rozpatrywanej sprawy przywołano Uchwałę Rady Gminy Granowo w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. Ponadto w 1 przypadku błędnie podano rok ww. Uchwały.

Poza tym, w decyzji dotyczącej specjalistycznych usług opiekuńczych, u klientki określono inną częstotliwości usług w danym miesiącu niż określała to umowa zawarta z wykonawcą specjalistycznych usług opiekuńczych oraz dołączony harmonogram zajęć. 
W trakcie kontroli skontrolowano dokumentację 2 osób przebywających w domu pomocy społecznej. W badanym materiale nie stwierdzono nieprawidłowości w naliczaniu odpłatności. W 1 decyzji stwierdzono następujące uchybienia: 

· nie wpisano art. 62 uops wraz z doprecyzowaniem adekwatnie do sytuacji klienta;

· nie doprecyzowano wskazanego art. 106 uops.
W trakcie kontroli przeanalizowano teczkę klienta przebywającego w Zakładzie Pielęgnacyjno – Opiekuńczym w XXX (…). Ostatnia decyzja z dnia 19.05.2017 r. w sprawie zmiany kwoty odpłatności za pobyt w Zakładzie w XXX nie zawierała adresata. Nie poddano analizie prawidłowości podstawy prawnej ww. decyzji z uwagi na fakt, iż dotyczyła ona ustalenia odpłatności za pobyt podopiecznego nie w domu pomocy społecznej, a w placówce zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku prowadzonej na podstawie przepisów o działalności gospodarczej.
W trakcie kontroli w teczce ww. klienta stwierdzono brak udokumentowanych działań ze strony Ośrodka w celu poszukiwania dla tej osoby miejsca w domu pomocy społecznej. Kierownik OPS złożyła w tej sprawie wyjaśnienia o treści: „Ww. podopieczny przebywał od dzieciństwa w Ośrodku Szkolno – Wychowawczym zapewniającym właściwą opiekę i rozwój dzieciom dotkniętym chorobą XXX. Na wyraźne i powtarzane kilkukrotne prośby Kierownika OPS przedłużono jego pobyt w placówce do ukończenia 25 roku życia (zwykle przebywają tam osoby do 18 roku życia). Podopieczny bardzo źle znosił zmianę miejsca pobytu, a konieczność taka powstawała zawsze w przypadku zamknięcia placówki na okres wakacji, świąt, długich weekendów, ferii, itp. (brak krewnych, którzy byliby skłonni przyjąć go pod swój dach nawet krótkoterminowo). Jedynym ośrodkiem, który na ten czas przyjmował ww. był Zakład Pielęgnacyjno – Opiekuńczy w XXX. Pozostałe, często oblegane nie dysponowały wolnymi miejscami. Z uwagi na fakt, że podopieczny przebywał przy wspomnianych okazjach w tym Zakładzie często i był już związany z kadrą, miejscem i ludźmi, oraz głównie z uwagi na fakt, że opiekun prawny podopiecznego właśnie z tych powodów nie wyrażał zgody na zmianę miejsca pobytu podopiecznego, przez ostatnie dwa lata przebywał on w wymienionym wyżej Zakładzie. Działania OPS były wielokrotnie podejmowane w celu zmiany miejsca, jednak bezskutecznie, brak jedynie ich udokumentowania. Po przeprowadzonej kontroli podjęte zostały działania w celu zmiany miejsca pobytu podopiecznego i umieszczenia go w DPS dla osób z zaburzeniami intelektualnymi. Z uzyskanych informacji wynika jednak, że czas oczekiwania obecnie to około 1 rok”. 
Do czasu wystosowania niniejszych zaleceń pokontrolnych, Kierownik OPS pismem z dnia 24.10.2018 r. poinformowała: „(…) zaprzestano współfinansowania pobytu ww. w Zakładzie Pielęgnacyjnym w XXX. Pan (…) umieszczony został doraźnie w Domu Pomocy Społecznej w Wieleniu. Ww. został jednocześnie wpisany na listę osób oczekujących na przyjęcie do Domu Pomocy Społecznej w Zimnowodzie”. Do pisma dołączono dokumentację potwierdzającą ww. działania Kierownika OPS.
Po zapoznaniu się z ustaleniami kontroli, Kierownik Ośrodka, poza zacytowanymi wyżej wyjaśnieniami i deklaracjami, podała, że w OPS: „(…) zostaną stworzone (…) szablony decyzji administracyjnych uwzględniające wszystkie uwagi dotyczące prawidłowości podstawy prawnej”. 
Reasumując, po przeanalizowaniu wniesionych przez Panią wyjaśnień, uwzględniając działania, jakie podjęła Pani Kierownik do dnia wystosowania niniejszego pisma w celu usprawnienia działania jednostki i uniknięcia błędów wnoszę o:
1. Zatrudnianie na stanowiskach pracowników socjalnych osób, które spełniają kwalifikacje określone w obowiązujących przepisach. 
2. Podjęcie działań mających na celu zwiększenie zatrudnienia pracowników socjalnych w Ośrodku tak, aby liczba pracowników obsługujących rejony opiekuńcze zgodna była z wymogami określonymi w art. 110 ust 11 i 12 ustawy o pomocy społecznej.
3. Wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli błędów i braków przy redagowaniu decyzji administracyjnych, a także rzetelne dokumentowanie faktów w prowadzonych postępowaniach.
4. Zapewnianie osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji, o których mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, prawa do umieszczenia w domu pomocy społecznej na zasadach określonych w art. 17 ust. 1 pkt 16, ust. 2 pkt 3, art. 25 ust. 1-6, art. 59 ust. 1-7 i w podmiotach wskazanych w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy społecznej.
Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszych zaleceń pokontrolnych zgłosić do nich zastrzeżenia. 

Pisemnej informacji o sposobie wykonania niniejszych zaleceń pokontrolnych oczekuję od Pani w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. 
Jednocześnie przypominam, że zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, kto nie realizuje zaleceń pokontrolnych – podlega karze pieniężnej w wysokości od 200 do 6.000 zł.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
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Dokument sporządziła Anna Grabarska - Łyskawka – starszy specjalista, data sporządzenia dokumentu:  28 grudnia 2018 r.  
� Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.


� art. 54 ust. 2 pkt 5 lit. a-d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.)


� art. 116 ust. 1 pkt 1-3, art. 156 ust. 1a i ust. 3 ustawy o pomocy społecznej 


� załącznik nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. poz. 936) tabela IIF dział III Jednostki organizacyjne pomocy społecznej (…), stanowiska pomocnicze i obsługi, poz. 62


� Rozporządzenie Ministra Polityki Społecznej z dnia 22.09.2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 189, poz. 1598 ze zm.)
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