PS-Ka. 431.5.2019.4 Poznan, 27 czerwca 2019 r.

Pani
Emilia Szyszka
Kierownik

Gminny O$rodek Pomocy Spoteczne;j
ul. Ostrowska 93
63 — 405 Sieroszewice

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, w dniach 17, 24, 28 1 31 maja 2019
r., przeprowadzit kontrolg kompleksowa w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej
w Sieroszewicach, z siedzibg pod adresem: 63 — 405 Sieroszewice, ul. Ostrowska 93,
okreslanym w dalszej czgsci skrotem ,,GOPS™.

Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie prawidlowosci przyznawania S$wiadczen oraz
kwalifikacje kadry realizujacej zadania pomocy spoteczne;.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zostaly szczegdétowo opisane w protokole kontroli, ktory zostat podpisany
przez Panig bez zastrzezen w dniu 19 czerwca 2019 r.

W wyniku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen.

I. W zakresie kadry zatrudnionej w GOPS, stwierdzono, Ze:

1) kierownik i pracownicy GOPS realizujacy zadania pomocy spoleczne;j tj.:

- 2 starszych pracownikdéw socjalnych i 2 pracownikow socjalnych, posiadajg na zajmowanych
stanowiskach wymagane kwalifikacje, zgodne z przepisami ww. ustawy o pomocy spotecznej
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.),

- 3 opiekunki $wiadczace ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania podopiecznego oraz
osoba z Fundacji Centrum Terapii ,,Tecza” z Odolanowa, $§wiadczaca specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania dla osoby z zaburzeniami psychicznymi, posiadaja na
zajmowanych stanowiskach wymagane kwalifikacje, zgodne z przepisami ww. rozporzadzenia
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, jak i rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ushug
opiekunczych (Dz. U. Nr 189 poz. 1598 ze zm.),

2) spetniony jest ustawowo okreslony wymoég zatrudnienia pracownikow socjalnych w GOPS,
proporcjonalnie do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie
wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych.

Jak ustalono, na jednego pracownika socjalnego w dniu rozpoczegcia kontroli, przypadato 49
rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych.
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II. W zakresie prawidlowosci przyznawania $§wiadczen pomocy spolecznej, sprawdzeniu
poddano dokumentacje losowo wybranej proby badawczej, stanowigcej co najmniej 20%
liczby osob/rodzin korzystajagcych z realizowanych przez GOPS form pomocy w okresie
objetym kontrolg (jednak nie mniej niz 10 osob/rodzin w przypadku gdy badany obszar
w powyzszej wartosci nie jest mozliwy do skontrolowania, zuwagi na obszernos¢
dokumentacji), tj. wybranych losowo akt 43 osdb/rodzin, w tym 114 spraw, zakonczonych
114 decyzjami administracyjnymi.

W  wyniku analizy powyzszej dokumentacji, stwierdzono nizej Wwymienione
nieprawidlowosci i uchybienia, ktére szczegoétowo zostaty opisane w protokole kontroli.
1. Decyzje administracyjne, szczeg6towo opisane w protokole kontroli:
- nie spelniajg wymogow art. 107 § 1 pkt 4, pkt 6 1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zakresie:
podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego.
- zawieraja  nieprecyzyjny zapis wynikajacy z art. 109 ww. ustawy o pomocy spoleczne;.
2. W zakresie przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego, stwierdzono, ze na
114 spraw podlegajacych kontroli:
- w 4 sprawach, w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po
raz kolejny, pracownicy socjalni GOPS dokonali adnotacji, dotyczacych sytuacji
wnioskodawcy, zaproponowanej formy pomocy oraz kierownik GOPS zatwierdzil planu
pomocy w kwestionariuszu poprzednio sporzadzonego wywiadu srodowiskowego - powyzsze
stanowi naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej,
- w 7 sprawach GOPS nie sporzadzit aktualizacji rodzinnego wywiadu srodowiskowego
u 0s6b korzystajacej ze statej formy pomocy, ktéra to aktualizacja winna by¢ sporzadzana nie
rzadziej niz co 6 miesiecy — co narusza przepis art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.
- w 3 sprawach aktualizacja wywiadu $srodowiskowego sporzadzona zostata z uchybieniem
ustawowo okre$lonego terminu do jej sporzadzenia, co narusza przepis art. 107 ust. 4 ww.
ustawy o pomocy spotecznej, w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 57 § 3 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego.
3. W wydanych decyzjach, przyznajacych pomoc w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, GOPS nie
okreslit zakresu, jak 1 miejsca §wiadczenia tych ustug — czym naruszono przepis art. 50 ust. 5
WW. ustawy o pomocy spoleczne;j.
4. W jednym przypadku GOPS niewtasciwie ustalit odptatnos¢ za swiadczone specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi — niezgodnie z przepisem § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.
5. W jednym przypadku GOPS wydat decyzje w niewlasciwym trybie — czym naruszyt
przepis art. 162 § 1 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym przedmiotowa
decyzja wydana zostala w oparciu o decyzje, ktora nie funkcjonowata jeszcze w obrocie
prawnym, gdyz nie zostata jeszcze dostarczona stronie. Powyzsze stanowi naruszenie
przepisu art. 110 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.
6. W jednej ze sprawdzonych spraw, dokonano zmiany decyzji orzekajac o prawie do zasitku
statego wstecz — co stanowi naruszenie przepisu art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

III. W zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, jakie wydat wojewoda wielkopolski
w piSmie z dnia 3 lutego 2012 r. PS.Ka—4.431-15/11 kierownikowi GOPS po ostatniej
kontroli, ustalono, ze sposréd 11 ww. zalecen:

1) nie oceniono realizacji dwoch zalecen pokontrolnych, dotyczacych:



- wznawiania postgpowan administracyjnych tylko w przypadkach okreslonych w przepisie
art. 145 § 1 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz zgodnie ze zlozonym
oswiadczeniem kierownika, w okresie objetym kontrola GOPS nie prowadzil postepowan
W powyzszym zakresie,

- przekazywania sprawozdan do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
w wymaganych terminach, z uwagi na fakt, iz program kontroli nie przewiduje tego
zagadnienia.

2) GOPS zrealizowat 6 zalecen pokontrolnych, co szczegdétowo opisane zostato w protokole
kontroli, przy czym w przypadku jednego z nich, dotyczacego ustalania dochodu
osoby/rodziny, stwierdzono, ze na 114 sprawdzonych spraw, tylko w jednej z nich (opisane;j
w protokole kontroli), GOPS ustalit dochéd osoby wystepujacej o pomoc, niezgodnie
z przepisem art. 8 ust. 3 ww. ustawy o pomocy spolecznej. Z uwagi na incydentalny charakter
ww. nieprawidlowosci, odstepuje si¢ od zalecenia pokontrolnego w powyzszym zakresie.

3) GOPS czgséciowo zrealizowat 2 zalecenia pokontrolne, w zakresie:

- wyeliminowania w wydawanych decyzjach (w podstawie prawnej i1 uzasadnieniu
faktycznym), nieaktualnych w dniu ich wydania rozporzadzen w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot S$wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej,
nieaktualnych zrdédel publikacji ww. Kodeksu postepowania administracyjnego oraz faktow
nieadekwatnych do ustalen poczynionych podczas wywiadu $rodowiskowego, dotyczacych
sytuacji osob/rodzin. Natomiast nie zrealizowano powyzszego zalecenia, w zakresie
precyzyjnego redagowania podstawy prawnej decyzji. Stwierdzono, ze w podstawie prawne;j
decyzji szczegdtowo opisanych w protokole kontroli nie wskazano jednostek redakcyjnych
przytoczonych przepisow danego aktu prawnego tj. konkretnych paragrafow, ustepow,
punktéw, liter, jak 1 wskazane sa w nich niewtasciwe w danej sprawie przepisy ww. ustawy
0 pomocy spotecznej, co nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 4 ww. Kodeksu
postepowania administracyjnego.

- stwierdzania wygasnigcia decyzji, w przypadku gdy wydana decyzja stala sie¢
bezprzedmiotowa, zgodnie z przepisem art. 162 § 1 ww. Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz sposréod dwoch spraw podlegajacych w tym zakresie kontroli,
w jednej z nich stwierdzono wygasni¢cie decyzji w sytuacji gdy sprawa ta nie miala znamion
sprawy bezprzedmiotowe;.

4) Nie zrealizowane zostato jedno zalecenie pokontrolne, gdyz w 4 ze sprawdzonych spraw,
opisanych w protokole kontroli, pracownicy GOPS nadal w przypadku kolejnego wniosku
o pomoc, adnotacji dotyczacej wniosku i sytuacji zyciowej wnioskujacego, proponowane;j
formy pomocy oraz zatwierdzonego planu pomocy, dokonali w kwestionariuszu poprzednio
przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego. Powyzsze narusza przepis art. 107 ust. 4 ww.
ustawy o pomocy spoteczne;.

Wobec powyzszego, dzialajqc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), zalecam:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych spetniajacych wymogi art. 107 § 1 pkt 4, pkt 61 § 3
ww. Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie: podstawy prawnej i uzasadnienia
prawnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo otrzymania przez GOPS do wykonania zalecenia pokontrolnego
0 tej samej tresci juz po ostatniej kontroli, przeprowadzonej w 2011 r., powyzsza
nieprawidlowoscig dotkniete byly decyzje szczegdtowo opisane w protokole
kontroli, ktore podlegaty ocenie podczas niniejszej kontroli.

Z tego tez wzgledu, kierownik GOPS, w ramach sprawowanego nadzoru oraz pracownicy
GOPS winni dotozy¢ wszelkich staran, aby precyzyjnie redagowaé¢ wydawane decyzje
w zakresie podstawy prawnej 1 uzasadnienia prawnego i w dalszej pracy wyeliminowa¢ ww.



nieprawidlowos$¢, a takze doprecyzowa¢ w decyzjach zapis art. 109 ww. ustawy o pomocy
spoteczne;.

2. Sporzadzanie rodzinnych wywiadow $rodowiskowych w terminach zgodnych z przepisem
art. 107 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecznej, majac jednocze$nie na wzgledzie przepis
art. 57 § 3 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny,
bezwzgledne wykorzystywanie kazdorazowo do tego celu  odrebna, wlasciwa czes¢
kwestionariusza wywiadu srodowiskowego.

3. W wydawanych decyzjach, przyznajacych pomoc w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych uslug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi okreslanie
zakresu, jak 1 miejsca $wiadczenia tych ustug — zgodnie z przepisem art. 50 ust. 5 ww. ustawy
0 pomocy spoteczne;.

4. Wlasciwe ustalanie odptatnosci za swiadczone specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi — zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

5. Stwierdzanie wygasnigcie decyzji, tylko w przypadkach przewidzianych w przepisie
art. 162 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. W przypadku gdy wydanie decyzji administracyjnej zalezne jest od innego rozstrzygnigcia,
wydawanie decyzji tylko w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie to funkcjonuje w obrocie prawnym,
zgodnie z przepisem art. 110 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego.

7. Niedokonywanie zmian/uchylen decyzji ostatecznych w sprawie $wiadczen pomocy
spotecznej wstecz — zgodnie z przepisem art. 106 ust. 5 ww. ustawy o pomocy spolecznej
(patrz wyroki: WSA w Krakowie z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. Akt Il SA/Kr 601/07, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2010 r, sygn. Akt 11l SA/Kr 274/09, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. Akt IV SA/Wr 423/10, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. Akt I OSK 654/10, wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 maja
2011 r., sygn. Akt I1 SA/Lu 265/11).

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spolecznej ma Pani prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

Jednoczeénie pragne przypomnieé, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ww. ustawy o pomocy
spotecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosci od
200 do 6.000 zt.

Pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oczekuj¢ w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Krysztofiak
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
Rada Gminy Sieroszewice
63 — 405 Sieroszewice, ul. Ostrowska 65

Dokument sporzadzita: Ewa Nadera - starszy inspektor wojewodzki
Data sporzadzenia dokumentu: 1 lipca 2019 .



